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Sazetak

Teorijsko-metodoloski okvir istrazivanja utemeljen je na etnografiji komunikacije koja
u proucavanje jezika i komunikacije ukljucuje sociolingvisticki opis iz emske perspektive te
situacijski 1 kulturni kontekst u kojem se odvija jezi¢na interakcija. Diskurs mladih proucava
se kao rezultat kontekstualizacije i1 rekontekstualizacije, a jezi¢ni izbori mladih kao strategije

pozicioniranja u interakciji s drugima.

U radu su opisane okolnosti, razlozi i znacenja jezi¢nog odabira mladih u razli¢itim
kontekstima, s naglaskom na nove komunikacijske kanale i jezik poruka. IstraZivanje se temelji
na kvalitativnoj i kvantitativnoj analizi podataka prikupljenih metodom polustrukturiranog
intervjua otvorenog tipa, anketnog ispitivanja provedenom na ve¢em uzorku mladih i digitalne
etnografije u zatvorenoj WhatsApp-grupi. Komparativna tematska analiza transkribirane grade
intervjua 1 statistiCka analiza rezultata anketnog ispitivanja pokazale su vaznost
komunikacijske platforme WhatsApp u diskursu mladih u Hrvatskoj. Cilj jezi¢nih verbalnih i
neverbalnih izbora mladih u porukama postizanje je zabavne i opuStene atmosfere, kao 1
oCuvanje obraza sudionika komunikacijskog procesa, pri ¢emu pravila interakcije i
interpretacije ovise o situacijskom kontekstu. U studiji slucaja triangulacijom metajezi¢nih
podataka i etnografske analize potvrduje se da je WhatsApp dinamican etnografski teren koji
predstavlja virtualnu ekstenziju kulturno-drustvenog fizickog terena i u kojem se ostvaruje
hibridni pisanogovoreni diskurs mladih, a zajedni¢ko je iskustvo klju¢no za uspjeSnu

interpretaciju brojnih implicitnih migova.

Utvrdena su vazna obiljezja diskursa mladih: nestandardni idiomi, engleski jezik,
skraceni oblici rijeci, emojiji, memojiji, otklon od eksplicitne norme, fragmentiranost. Vazan
dio identitetskih komunikacijskih praksi predstavljaju i vrsta mobitela, glazba, obuca i odjeca.
Pojavnost pojedinih elemenata diskursa mladih ovisi o ciljevima, interesima i praksama
odredene govorne zajednice mladih. Medutim, sve ih povezuje upotreba otjelovljenog interneta
koji je preduvjet za komunikaciju s vr$njacima u virtualnom prostoru i na komunikacijskim
platformama. Diskurs je mladih u novim medijima hibridan te izrazito dinamican i promjenjiv
Sto znaci da se razliciti elementi stalno pojavljuju i nestaju ili dobivaju novo znacenje, pri cemu

mladi neprestano (re)konstruiraju svoje identitete.

Kljuéne rijeci: diskurs mladih, etnografija komunikacije, identitet, interakcija, kontekst,

WhatsApp, komunikacijska kompetencija



Summary

Ethnography of communication is based on Dell Hymes'’s theory of ethnography of
speaking that was developed in response to Chomskian structuralist language research, which
neglected the context of linguistic interaction, or interaction itself, that is — performance. Dell
Hymes emphasises the importance of context for describing and understanding human
interaction. The ways of speaking in terms of ethnography of communication include all the
varieties and registers within a language community’s repertoire. The ethnographic
description of language is in its nature sociolinguistic and involves a multidisciplinary
approach to language and represents at the same time both the methodology and the results.
The methodology of ethnography of communication is related to several theoretical and

methodological frameworks.

This doctoral thesis presents qualitative and quantitative study of youth discourse
within the ethnographic theoretical and methodological framework. The goal of the research
is to describe the devices that young people use while communicating with each other, as well
as with others. Youth discourse is described from both etic and emic perspectives. The elements
of discourse that young people use to construct their identity and position themselves in
relation to other participants in the communication process are described, and the relations
between linguistic resources and social and cultural norms and values that determine youth
discourse are analysed. The analysis includes participants’ metalinguistic thoughts and
attitudes as well. The research stresses the importance of young people’s interests, activities,
and practices in the formation of their discourse, with a special emphasis on technology-
mediated communication. As a result, identity is looked into as a fluid and dynamic construct

dependant on cultural and situational context.

It is difficult to define youth since it is a culture-dependant social construct and process.
In terms of discourse, we can talk about global youth speech community because digital natives
in different cultures use the same basic strategies of identification and stratification. However,
young people are a heterogeneous community because the common elements of discourse are
not equally spread across the community. Youth discourse is related to their activities, beliefs,
and practices, due to which youth speech communities could be seen as communities of

practice.

Also, youth discourse is under the influence of various ideologies, such as standard

language ideology, nonstandard variety ideology, local variety ideology, English language



ideology and media ideology. A significant feature of youth discourse in terms of technology-
mediated communication is hybridity. Technology-mediated youth discourse, i.e. language of
new media, emerges at the intersection between spoken and written discourse.

In order to examine how young people construct their identity and position themselves
in situated context, as well as how social and cultural norms, values and practices determine
youth discourse, semi-structured interviews and an online survey were conducted, and finally

an ethnographic case study of a WhatsApp group.

This study showed that youth discourse reflects their social and cultural values and
practices, which are dynamic and diverse. The results confirmed constructivist view of identity
which, meaning that youth identities result from interaction and emerge in interaction;
therefore, they are context-dependent. That is why a broader notion of language proves to be
suitable for youth discourse research. The study showed that youth discourse is determined by
the activities, practices, attitudes, interests, and personalities of the speech community
members, by language, fashion, and social trends in social media, by identity and
communication goals of community members, and by a number of ideologies. The study
confirms that lifestyles of digital natives cannot be separated from the internet, social media,
and their mobile phones. It also provides a useful insight into the world of instant messaging,
which proves to be an extension to offline experience. Youth discourse is at the same time
global and local, group and individual, tangible and virtual, traditional, and modern. All these
elements result in a dynamic, variable, and complex constructs of discourse and identity.
Taking into consideration the complexity of discourse and identity, a multidisciplinary

approach is needed, and this is what ethnography of communication offers.

This study does not aim to present youth discourse in essentialist or positivist manner,
but rather to point to certain features that are present in youth discourse and to see how they
are used in real-life interaction in a speech community. Ethnography proves to be beneficial
in the study of youth discourse: the field would benefit from further ethnographic research on
spoken, written and virtual communication in youth communities in order to investigate how
and why universal youth discourse features are realised in specific discourses and contexts,

and to identify new elements that contribute to the situated meaning and identity construction.

Key words: youth discourse, ethnography of communication, identity, interaction, context,

WhatsApp, communicative competence
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1. UvOD

1.1. Predmet, ciljevi, motivacija i namjera istrazivanja

Predmet je ovog istrazivanja diskurs mladih. U istrazivanju se analiziraju jezi¢na
sredstva kojim mladi u medusobnoj komunikaciji, ali i komunikaciji s drugima, konstruiraju
svoj identitet i pozicioniraju se u odnosu na druge sudionike u komunikacijskom procesu.
Istrazivanje ukljucuje kvalitativhu analizu korpusa dobivenog u otvorenim intervjuima s
jedanaest mladih od 15 do 24 godine, kvantitativnu analizu rezultata upitnika u kojem je
sudjelovalo 649 mladih iz cijele Hrvatske i kvalitativhu etnografsku analizu korpusa

prikupljenog u privatnoj WhatsApp-grupi pet Sesnaestogodisnjih djevojaka.

Cilj je istrazivanja prikazati diskurs mladih iz etske i emske perspektive, tj. cilj je
lingvisticki opisati znaCajke diskursa mladih te analizirati odnose jezi¢nih resursa i drustvenih
i kulturnih normi i vrijednosti koje determiniraju diskurs mladih, ukljucujué¢i pritom
metajezi¢na promisljanja ispitanika. Buduci da su mladi nositelji jezi¢nih promjena u svakom
drustvu, diskurs mladih namece se kao neizbjezan predmet lingvisti¢kih istraZivanja, posebno
u kontekstu novih medija i globalizacije. Etnografski pristup i emska perspektiva, tj.
perspektiva iznutra, omogucuju uvid u to kako mladi doZivljavaju jezik svoje generacije i
otkrivaju da se komunikacija medu mladima, premda naizgled kaoti¢na, temelji na implicitnim
pravilima, a jezi¢ni izbori uvjetovani su situacijskim kontekstom i komunikacijskim ciljevima.
Intervjui omogucuju uvid u individualna jezi¢na i komunikacijska iskustva mladih osoba
razli¢itog demografskog profila koja se potvrduju ili opovrgavaju kvantitativnim istrazivanjem
na velikom broju ispitanika. Na kraju, etnografija WhatsApp-grupe predstavlja vrijedan uvid u
diskursnu dinamiku manje govorne zajednice, otkrivaju¢i kako se i zaSto upotrebljavaju
odredeni jezi¢ni obrasci. Takoder se jezik grupe povezuje s drustvenim odnosima, ulogama,

vrijednostima, stavovima i ostalim zajednickim znanjem, iskustvom i ponaSanjem ¢lanova te

grupe.

lako je jezik mladih vazan predmet lingvistickih proucavanja u svijetu, u Hrvatskoj je
jos uvijek premalo radova o jeziku mladih. Svakako se pri proucavaju jezika mladih moraju
ukljuciti i njihovi interesi i aktivnosti — neizostavni dijelovi njihova diskursa i identiteta. Jezik

i identitetske prakse mladih u Hrvatskoj ne mogu se odvojiti od globalizacijskih procesa i dijele



mnoge znacajke s globalnim jezikom i identitetskim praksama mladih. Uz globalne trendove,
znacCajan utjecaj na diskurs mladih u Hrvatskoj imaju i popularni regionalni trendovi. S obzirom
na to da su mladi nositelji jezi¢nih promjena, a u suvremeno doba jezicne su promjene,
pogotovo medu mladima, mnogo brZe 1 dinamicnije zahvaljujuéi digitalnoj komunikaciji,
nuzno je sustavno istrazivati jezik mladih i pratiti potencijalni utjecaj na standardni jezik, kao
I na stavove govornika prema standardu. Dakle, motivacija za istrazivanje nije samo
lingvisticka nego 1 socijalna, stoga ¢e rezultati istraZivanja zasigurno zanimati i lingviste i

sociologe.

Namjera je ovog rada prikazati povezanost jezi¢nih izbora mladih i njihovih interesa,
stavova 1 praksi te opisati kako kontekst utjeCe na jezicne izbore mladih kojim konstruiraju
svoj/e kolektivni/e i individualni/e identitet/e. Takoder je namjera rada pokazati da je u
istrazivanju diskursa mladih nuzno primijeniti cjeloviti multidisciplinarni pristup, Sto
omogucuje suvremena etnografija komunikacije koja identitet percipira kao fluidnu i
dinami¢nu kategoriju ovisnu o kulturnom i situacijskom kontekstu, za razliku od
pozitivistickog strukturalistickog pristupa prema kojem je veza izmedu jezika i identiteta
predodredena drustvenim kategorijama. Da bi se uistinu razumjelo kako kontekst utjece na
jezi¢ne izbore mladih, potrebno je utvrditi pravila interakcije i pravila interpretacije, ¢ije je

poznavanje nuzno za uspjesnu komunikaciju medu ¢lanovima govorne zajednice.

1.2. Istrazivacka pitanja

S obzirom na to da je cilj rada analizirati odnose jezi¢nih resursa i drustvenih i kulturnih
normi i vrijednosti koje determiniraju diskurs mladih unutar teorijsko-metodoloskog okvira
etnografije komunikacije, vazno je istaknuti da se ne nastoji do¢i do pozitivistickih spoznaja o
diskursu mladih i njihovu identitetu. Naime, u ve¢em se dijelu rada kvalitativno analiziraju
metajezicni korpus i interakcija u kontekstu, a svrha je kvantitativne analize rezultata upitnika
potvrda pojavnosti elemenata diskursa mladih u Hrvatskoj na ve¢em broju ispitanika. Buduc¢i

da je u etnografskom pristupu istrazivanja jezika jezi¢na djelatnost neodvojiva od situacijskog



konteksta, pri ¢emu je nuzno uzeti u obzir djelovanje razli¢itih ideologija na jezik, srediSnje je
istrazivacko pitanje:
o Kako drustvene i kulturne norme, vrijednosti i stavovi oblikuju diskurs mladih u

situacijskom kontekstu?

Mladi se svojim jezi¢nim izborima pozicioniraju u odnosu na druge u razliCitim
govornim zajednicama kojim pripadaju, pa se uz diskurs usko veze i pitanje identiteta. Zato se
jezicni izbori mladih u ovom radu promatraju kao ¢inovi identiteta kojim mlada osoba iskazuje
svoju (ne)pripadnost odredenoj zajednici. Identitet je viSedimenzionalan, viSestruk, situacijski
uvjetovan, fluidan i dinamican, pa se namece potpitanje:

o Kako mladi svojim jezicnim izborima konstruiraju identitet/e u suvremenom

situacijskom kontekstu?

Jezik mladih oduvijek je bio inovativan i drugaciji, a danas je nedvojbeno pod velikim
utjecajem suvremenih digitalnih komunikacijskih kanala, internetskih drustvenih mreza,
raCunalnih igara i razli¢itih komunikacijskih platformi. Zato istraZivanje diskursa mladih mora
ukljuciti virtualni diskurs, virtualne identitete, virtualne prakse i virtualne situacijske kontekste
te njithovu povezanost 1 medudjelovanje sa stvarnim svijetom. Virtualni je svijet per
definitionem globalan, stoga se globalni trendovi upravo tim kanalima prenose na lokalnu
razinu. Virtualna komunikacija ima posebne znacajke i, s obzirom na njezinu zastupljenost u
svakodnevnom zivotu mladih, te se znaCajke prenose i u offline-dimenziju Zivota mladih, a
vrijedi i obrnuto. Zato je vazno utvrditi koji su specifi¢ni elementi diskursa mladih, kojim se to
sredstvima i na koji nain formiraju implicitna pravila interakcije i interpretacije:

e Koja jezicna sredstva mladi upotrebljavaju kako bi konstruirali identitet u suvremenom
situacijskom kontekstu?

e Kako mladi u diskursu kreiraju implicitna pravila interakcije i interpretacije?

Uzme li se u obzir heterogenost mladih, logi¢no je da se zastupljenost pojedinih jezicnih
sredstava karakteristi¢nih za diskurs mladih razlikuje od zajednice do zajednice, ovisno o
njihovim interesima, aktivnostima i praksama. Zato je nuzno spoznaje o diskursu mladih
konacno istrazivacko pitanje:

o Kako se ostvaruje diskurs govorne zajednice mladih u WhatsApp-grupi?



1.3. Struktura rada

Doktorski rad sadrzi osam poglavlja, ukljucuju¢i uvodno poglavlje. U drugom
poglavlju naslovljenom Etmografski pristup proucavanju jezika predstavljene su teorije i radovi
koji su oblikovali razvoj etnografije komunikacije ¢iji je utemeljitelj Dell Hymes. Najprije se
iznosi povijesni pregled teorija i metodologija koje su utjecale na formiranje etnografije
komunikacije kao pristupa proucavanju jezika koji ukljucuje kontekst i emsku perspektivu.
Zatim su predstavljene klju¢ne odrednice etnografije komunikacije, kao i1 klju¢ni pojmovi u
etnografiji komunikacije: govorna zajednica, komunikacijska kompetencija, govorna situacija,
govorni dogadaj, govorni Cin 1 komunikacijske funkcije. Kljucni pojmovi predstavljeni su iz
perspektive razlicitih teorija koje su primjenjive u etnografiji komunikacije. Na isti je nacin
predstavljena i metodologija etnografije komunikacije. Takoder se predstavlja suvremeni

koncept etnografskog terena i uvodi se pojam virtualne etnografije.

U tre¢em se poglavlju, naslovljenom Govorna zajednica mladih, nastoji utvrditi tko su
mladi, koja su bitna obiljezja koja upucuju na granice govorne zajednice mladih i kako mladi
konstruiraju svoj identitet. Takoder se dokazuje zaSto je etnografski pristup prikladan za
proucavanje jezika mladih. O mladosti se govori kao o bioloskom i socioloskom konceptu, koji
uvelike ovisi o samopercepciji, a identitetu se pristupa konstruktivisticki. Radovi 1 teorije o
mladima i zajednicama mladih potvrduju da je mladost drustveni i kulturni koncept te da mladi
grade svoje zajednice na temelju zajednickih stavova i/ili interesa, tj. Zivotnog stila. IstiCe se
da su zajednice mladih izrazito heterogene, a njihov identitet dinami¢an. Opisano je kako se
mladi svojim jezi¢nim izborima kao identitetskim ¢inovima pozicioniraju u zajednici kojoj
pripadaju, ali i u odnosu na neclanove. Govori se 1 o utjecaju tehnologije i globalizacije u
odredivanju govornih zajednica mladih kao digitalnih urodenika i o ulozi njihovih virtualnih
identiteta u konstrukciji identiteta. Detaljno se predstavlja koncept diskursa mladih kao mjesta
I sredstva konstrukcije identiteta. Opisuje se repertoar mladih i pravila odabira varijeteta, pri
¢emu se isti¢e vaznost kompetencije nekompetencije u komunikaciji mladih. Raspravlja se o
suodnosu diskursa mladih i ideologije standardnog jezika, ideologije nestandardnih idioma,
ideologije engleskog jezika i ideologije medija koje utjeCu na slobodu odabira jezi¢nog

varijeteta.



Cetvrto poglavlje Na granici izmedu pisanog i govorenog diskursa donosi pregled
utjecaja tehnoloSki posredovane komunikacije na diskurs mladih. Prikazane su strategije
kojima se pisani diskurs mladih priblizava usmenoj komunikaciji na temelju pisane
komunikacije na platformi WhatsApp. Opisana je globalna uloga WhatsAppa u suvremenoj
komunikaciji. Predstavljeni su najces¢i emojiji kao sredstva neverbalne komunikacije te
skracivanje rijeci kao sredstvo postizanja ekonomicnosti 1 brzine komunikacije. Zatim se

raspravlja o diskursu mladih kao o ograni¢enom kodu u kojem prevladava implicitnost.

Peto je poglavlje naslovljeno Ispitanici, materijal i metodologija istrazivanja. U njemu
je opisan trodijelni plan istrazivanja koji ukljucuje intervju, upitnik i virtualnu etnografiju. U
potpoglavljima su predstavljeni ispitanici koji su sudjelovali u istrazivanju 1 nacin na koji su
ukljuceni u istrazivanje. Opisana je metoda otvorenog polustrukturiranog etnografskog
intervjua i problem paradoksa istrazivaca. Predstavljena je struktura upitnika i hipoteze koje su
njime testirane. Detaljno je opisana studija slucaja u kojoj su primijenjene metode virtualne
etnografije: odabir ispitanica, predmet istrazivanja i cilj istrazivanja. Na kraju poglavlja iznose

se eti¢ka pitanja i autorefleksija autorice.

Sesto poglavlje Analiza diskursa mladih podijeljeno je na tri veéa potpoglavlja. U
potpoglavlju Tematska analiza intervjua navode se znacajke diskursa mladih prema
metajjezicnim podacima dobivenim iz intervjua, a zakljucci se potkrepljuju transkribiranim
dijelovima intervjua. Istrazeno je kojim se komunikacijskim kanalima mladi sluze i koja su
istaknuta jezi¢na obiljezja diskursa mladih te o ¢emu ovisi njihov odabir te kojih se implicitnih
pravila komunikacije mladi pridrzavaju u interakciji s vrSnjacima i sa starijima. U potpoglavlju
Analiza rezultata upitnika o diskursu mladih predstavljeni su rezultati upitnika i usporedeni s
rezultatima intervjua, a na kraju se postavljene hipoteze potvrduju ili odbacuju. U potpoglavlju
Etnografija WhatsApp-grupe — studija slucaja metodom etnografskog opisa, s ciljem
utvrdivanja pojavnosti univerzalnih elemenata diskursa mladih, analizira se korpus poruka u

zatvorenoj WhatsApp-grupi i utvrduje se veza izmedu sastavnica etnografskog opisa.

U sedmom poglavlju Diskurs mladih kao odraz drustveno-kulturnih vrijednosti i praksi
predstavljena su razmatranja o utjecaju stavova, interesa i praksi mladih na njihov diskurs.
Navode se elementi koji ukljucuju jezi¢no znanje, interakcijske vjestine i znanje o kulturi, tj.

sastavnice komunikacijske kompetencije mladih u Hrvatskoj.

Osmo poglavlju sadrzi klju¢ne odrednice rada te se iznose zaklju¢na razmatranja.

Razmatra se doprinos rada, kao i pitanja na koja bi trebala odgovoriti buduca istrazivanja.



2. ETNOGRAFSKI PRISTUP PROUCAVANJU JEZIKA

Jezik je apstraktan sustav znakova koji sluzi komunikaciji medu ljudima. S obzirom na
to da je Covjek drustveno bi¢e koje jezik usvaja i upotrebljava u drusStvenom i kulturnom
kontekstu, proucavanje jezika ne moze se odvojiti od tog istog drustvenog i kulturnog
konteksta. Preciznije reeno, prouc¢avanje jezika na formalnoj i referencijalnoj razini bitno je,
ali nije dostatno, za razumijevanje drustvenog znac¢enja meduljudske interakcije. Saussureova
eksterna lingvistika, odnosno kontekstualna lingvistika (Skiljan 2000), jezik promatra u
kontekstu. Proucavanje druStvenog znacenja jeziénih odabira u odredenim govornim
zajednicama omogucuje etnografski pristup.

Etnografija se (gré. etnos 'narod’ i grafija 'opis') definira kao opisni! dio etnologije i
podrazumijeva izravan kontakt s opisivanom zajednicom. Etnografija je ,,sustavno prikupljanje
podataka o kulturnim obiljezjima odredene zajednice metodom promatranja sa
sudjelovanjem*.?2 Budué¢i da je jezik jedna od temeljnih sastavnica kulture, a i sredstvo spoznaje

o kulturi, u kulturna obiljezja neke zajednice ubrajaju se 1 jezi¢na obiljezja.

Etnografski pristup proucavanju jezika korijene ima u antropologiji, u istrazivanjima
kultura americ¢kih Indijanaca. Jo§ je u 19. stolje¢u John Wesley Powell iz Ureda za ameri¢ku
etnologiju, koji se zanimao za narod Ute, smatrao da treba povezati jezik s drugim aspektima
kulture. Nesto kasnije Franz Boas, zaCetnik americke antropologije, shvaca da su ponasanja,
vjerovanja i simboli neke kulture rezultat njezina povijesnog razvoja te da ih je nuzno
proucavati u lokalnom kontekstu (a kontekst je promjenjiv). Njegov istrazivacki pristup (trait
list approach) ukljucuje jezik i situacijski kontekst (Saville-Troike 2003) jer bez njih nije
moguce razumjeti kakvo znacenje odredeno obiljezje ima za ¢lanove zajednice. Nadalje, Boas
je prvi upozorio na relativnost kulturnog obiljezja koje moze imati neko znacenje i smisao u
jednoj kulturi, ali u drugoj moze biti sasvim besmisleno. Na tom kulturnom relativizmu temelji
se etnografski pristup jeziku: jezik neke zajednice treba proucavati emskim pristupom, dakle,
iz perspektive zajednice. Osim toga, Boas je smatrao da je kultura dinamic¢na i fluidna, §to je

vazan princip i za suvremeno proucavanje jezika i Kulture.

! Etnografija je ¢ak i u antropologiji sinonimom za opis (Blommaert i Jie 2020: 4).
2 http://struna.ihjj.hr/naziv/etnografija/21086/#naziv



Antropologija je zasigurno korisna u prou¢avanju jezika jer proucava religiju, mitove,
srodstvo u razli¢itim kulturama, a svi se ti kulturni obrasci usvajaju ponajprije govorom
(Hymes 2001), tj. upotrebom jezika. To znaci da je jezik sredstvo enkulturacije. Ako je kultura
skup naucenih zajednickih vrijednosti, vrednovanja i ponasanja ljudi u interakciji (Bennett
1998), jezik je sredstvo kojim se te vrijednosti, vrednovanja i ponasanja prenose. Jezik i kultura
meduovisni su, ,.kultura je u jeziku i jezik je u kulturi® (Grani¢ 2009: 18), pa je jezi¢na je

varijacija Cesto vezana uz kulturne varijacije.

Americki antropolog i lingvist Edward Sapir, Boasov student, u svom je radu o jezicima
americkih Indijanaca ujedinio lingvistiku i antropologiju. Smatra se zacetnikom etnolingvistike
koja promatra odnos jezika i kulture i njihov medusobni utjecaj. Njegov se rad razvijao u
herderovskoj tradiciji, prema kojoj se kulturni identitet gradi jezikom.® Vazno je naglasiti da
Saussureova (Saussure 2000) dihotomija jezik i govor (langue et parole) predstavlja vaznu
prekretnicu u istrazivanju jezika jer je ustanovljenom strukturom omoguceno odredivanje
obrazaca na jezi¢noj razini, dok se govor istodobno razlikuje medu govornicima (Gumperz
1972). Ipak, Sapir je svojim radom pokazao da saussureovska struktura ogranicava i predvida
govornikovu percepciju verbalnih podrazaja, i ispitanika i istrazivaca (Gumperz 1972: 6), zbog
¢ega je bilo nuzno izna¢i metodu istrazivanja jezika koja ¢e nadi¢i perceptivna ogranicenja

ispitanika 1 istraZivaca.

Pod Sapirovim je utjecajem njegov student Benjamin Lee Whorf razvio hipotezu da
jezik odreduje ¢ovjekovu misao, a koja se u lingvistici naziva Sapir-Whorfovom hipotezom.
Hipoteza je utemeljena na primjerima iz indijanskih jezika. Jedan od najcitiranih primjera jest
onaj vezan za koncept snijega u Eskima.# Sasvim o¢ekivano, s obzirom na Zivotno okruzenje,
imaju nekoliko rije¢i za snijeg, dok u engleskom jeziku postoji samo jedna rije¢ za snijeg.”
Sapir i Whorf tvrdili su da Eskimi/lnuit, gledajuci snijeg, vide razliCite entitete, a govornik
samo jedan entitet, upravo zato $to im je misao odredena jezikom kojim raspolazu. Medutim,
kritiCari su iznijeli protuargumente prema kojima govornik engleskog jezika ipak moze
imenovati razli¢ite vrste snijega manipulacijom vlastitog jezi¢nog repertoara (primjerice,

vlazni snijeg, proljetni snijeg i sl.) (Yule 2002: 247-248). Dakle, pripadnici razli¢itih kultura

% Najpoznatiji predstavnik herderovske tradicije u Europi bio je Humboldt koji je najpoznatiji po svojoj izjavi:
Domovina je jezik. Upravo je Humboldtov rad bio tema Sapirove doktorske disertacije.

4 Stanovnici arktickog podrugja koji sami sebe nazivaju Inuit 'ljudi' (Inuk '¢ovjek’).

5 Grani¢ (2009: 21) tvrdi da ,,i u eskimskom i u engleskom postoji nekoliko inacica tog koncepta, ali su znacenja
razlicita, iz ¢ega zaklju€ujemo da se radi o drugacijoj konceptualizaciji spomenutog pojma, a to nas opet upucuje
na razlidite izvanjezi¢ne univerzume*.



percipiraju isti objekt, ali u jeziénom referiranju na taj objekt upotrebljavaju svoju jezi¢nu

kreativnost.

Osim antropoloskih istrazivanja, funkcionalisticka tradicija postavila je temelje
proucavanju jezika kao dijela drustvenog Zivota. Antropolog Bronislaw Malinowski proucava
drustvenu i kulturnu funkciju dogadaja, predmeta i radnji.® Prasku lingvisticku $kolu na ¢elu s
Romanom Jakobsonom zanimaju funkcije jezika, a upravo su funkcije ono $§to zanima
etnografiju — nije dovoljno tek opisati jeziéne oblike i obrasce, ve¢ je potrebno razjasniti kako

i zasto se odredeni jezi¢ni oblici i obrasci upotrebljavaju.

Vaznu ulogu u razvoju etnografije imala je i Cikaska §kola etnografije (Chicago School
of Ethnography) (v. Deegan 2007) iz koje se razvio simboli¢ki interakcionizam (Blumer 1969)
prema kojem znacenje proizlazi iz interakcije, a ¢ovjekovo djelovanje ovisi o interpretaciji
znacenja proizaSlog iz interakcije. Simbolicki interakcionizam zasniva se na teoriji G. H.
Meada da su ¢ovjekova drustvena priroda i ljudskost rezultat interakcije s drugima, a preduvjet
za usvajanje obrazaca zajednicki su jezik i simboli zajednice kojoj osoba pripada. Dakle,

znacenje se ne moze unaprijed odrediti niti se moZe uzeti bez ikakva propitivanja..

| rad Williama Labova (1972b) utjecao je na etnografski pristup proucavanju jezika.
Labov je etnografsku metodu iskoristio u svojim istraZivanjima jezi¢ne varijacije u Martha's
Vineyardu i istrazivanju engleskog vernakulara mladih Afroamerikanaca (Afroamerican
English Vernacular — AAEV ) kako bi prikupio gradu. Iako njegov cilj nije bio etnografski opis,
potaknuo je brojna istrazivanja o tome kako govornici konstruiraju identitete uz pomo¢ jezika
i drugih znakova (Gal 2016). Pretpostavka je etnografije da identiteti govornika nisu
predodredeni rasom, klasom i etnicitetom, nego da govornici u interakciji, odreduju i
reproduciraju jezi¢ne varijacije koje imaju razli¢ita drustvena znacenja (Gal 2016). Ono Sto
povezuje Labova i etnografiju jesu varijacija i stavovi govornika o govoru. Dakle, iako se
ciljevi Labova i etnografa ne podudaraju jer je Labovljev pristup kvantitativan i pozitivisticki,
njegov je doprinos razvoju etnografije neupitan. Stovise, Dell Hymes (2001), utemeljitelj
etnografije komunikacije, Labovljeva istrazivanja uzima kao primjer dobre kvantitativne
prakse jer je Labov usmjeren na slobodan govor i jezi¢ne vjeStine svojih ispitanika, dakle

performanciju (performance) i ucestalost (occurrence) odredenih jezi¢nih pojava, a Hymes

& Upravo je Malinowski svojim radom u Melaneziji, uz Margaret Mead u Samoi, osigurao adolescenciji vazno
mjesto u antropoloSko-etnografskim istrazivanjima.



smatra da je znanje o ucestalosti dio komunikacijske kompetencije. Stoga, prema Hymesu
(2001: 89), radovi poput Labovljeva dokazuju da su ,.¢lanovi govorne zajednice svjesni
uobicajenosti, rijetkosti, ranijih pojavljivanja ili inovacija mnogih obiljezja govora i da to

znanje ulazi u njihove definicije 1 evaluacije nacina govorenja‘“.

Medutim, valja imati na umu da u etnografskom istrazivanju jezika nije vazna samo
varijacija. Naime, postoje jezi¢ne univerzalije koje takoder treba uzeti u obzir, drugim rije¢ima,

treba istraziti univerzalna jezi¢na obiljezja u odredenoj jezi¢noj zajednici.

Unatoc¢ visedesetljetnom zanimanju istrazivaca za proucavanje jezi¢nih funkcija i jezika
u kontekstu, sredinom 20. stolje¢a americki lingvist Noam Chomsky razvija svoju generativnu
transformacijsku gramatiku, ¢ime je znacajno utjecao na istrazivanje jezika. JeziCna se
sposobnost u okviru generativne gramatike proucava kao urodena sposobnost generiranja
gramaticki to¢nih recenica kojima pojedinac ranije nije bio izlozen. Chomskog (1965) zanima
jezi¢na kompetencija (linguistic competence), tj. poznavanje jezi¢nih elemenata, dok jezi¢nu
performanciju (linguistic performance), odnosno govornu izvedbu, smatra nevaznom. Stovise,
smatra je smetnjom jezi¢noj kompetenciji. Pod utjecajem Chomskog, fokus lingvistickih
istrazivanja zadrzao se na proucavanju idealnog govornika u homogenoj jezi¢noj zajednici, a

upravo su idealni govornik i homogena zajednica koncepti koje etnografija dovodi u pitanje.

Naime, krajem 1960-ih dolazi do odmaka od chomskyjevske lingvistike i po¢inju se,
osim pitanja Sto je receno?, postavljati i pitanja Kad?, Gdje?, Tko?, Komu?, Kako? i U kojim
drustvenim okolnostima? (Saville-Troike 2003). Dakle, budi se interes za kontekst, tj. za
stvarnu situaciju u kojoj se odvija komunikacijska interakcija, odnosno realna komunikacija

koja nikad nije idealna ni homogena.

2.1. Etnografija komunikacije

Kao odgovor na ograni¢enja strukturalne lingvistike, americki lingvist i antropolog
Dell Hymes nudi etnografiju govorenja (ethnography of speaking) — pristup prouc¢avanju jezika

koji povezuje lingvistiku i etnografiju. Etnografija govorenja opis je koji je ujedno i teorija



govora kao sustava kulturnog ponaSanja (Hymes 2001: 89). Etnografskim pristupom
proucavanju komunikacije Hymes zeli ukljuciti kontekst jer prouc¢avanje forme 1 sadrzaja bez

konteksta nije dovoljno da bi se uistinu razumjela i opisala ljudska interakcija.

lako je isprva Hymes svoj pristup nazvao etnografijom govorenja, prevladao je termin
etnografija komunikacije i pod tim ¢emo se terminom u ovom radu referirati na pristup
proucavanju jezika koji Hymes naziva etnografija govorenja. Svakako je vazno naglasiti da i
Hymesovi termini etnografija govorenja i nacini govorenja (ways of speaking) ukljucuju Sire
jeziéne pojavnosti od samog govora. Hymes (1989) promatra govornu zajednicu kao niz
stilova, pri ¢emu se govorni stilovi sadrze referencijalne 1 stilisticke znacajke 1 konstrukcije.
Hymes za govorne stilove povezane s druStvenim grupama naziva varijetetima, a govorne
stilove povezane sa situacijama koje se ponavljaju naziva registrima. Govorni stilovi povezani
s osobama, odredenim situacijama i Zanrovima, mogu se, prema Hymesu (19898: 440), nazvati

,,0s0bnim, situacijskim i zanrovskom stilom*.

Hymes upravo sociolingvistiku vidi kao znanstvenu disciplinu koja moze ujediniti
lingvistiku i etnografiju. On lingvistiku i promatra kao sociolingvistiku (v. Hymes 2001) koja
povezuje drustveno i jezicno i koja je drustveno realisti¢na 1 socijalno utemeljena. To znaci da
sociolingvistika prikazuje stvarnu, a ne idealnu i/ili imaginarnu, jezi¢nu situaciju u drustvenom
kontekstu te proucava drustvene funkcije odabira jezi¢nog varijeteta. Hymes ne vidi smisla u
proucavanju jezika bez konteksta. Zagovara integriranu teoriju sociolingvistickog opisa koja
ukljucuje: 1. odnos izmedu jezi¢nih varijabli i pripadnosti grupi, 2. identifikaciju pravila,
obrazaca, ciljeva 1 posljedica jezi¢ne uporabe te 3. proucavanje jezika polazeci od drustva, tj.

zajednice (Hymes 2001: 76).

Etnografija komunikacije pretpostavlja multidisciplinaran pristup: ujedinjuje
etnologiju, psihologiju, sociologiju i lingvistiku, a etnografski je opis, prema Hymesu, zapravo
sociolingvisti¢ki i Koji ukljucuje sinkronijski opis strukture jezika — od fonologije do sintakse.
Medutim, osim strukture jezika, pretpostavlja i drustveni opis — opis govorne zajednice i
konteksta u kojem se interakcija odvija. Buduci da etnografija polazi iz razli¢itih perspektiva,
ne iskljucuje discipline i teorije koje U Sv0joj srzi nisu etnografske, ali mogu pridonijeti
etnografskom opisu govorne zajednice. Dakle, doseg etnografije §iri Se izvan granica

gramatike, a teorijsku podlogu ¢ine sve discipline koje proucavaju govor.

Hymes ne iskljucuje vaznost strukturalne lingvistike, ali smatra da opis jezika

pretpostavlja opis drustvenih odnosa. Dakle, strukturalisticki je pristup — usmjeren na analizu
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strukture koda, referencijalnu funkciju jezika te proizvoljnost i univerzalnost jezi¢nih obrazaca
— nedostatan. Funkcionalnu lingvistiku, s druge strane, primarno zanima upotreba jezika i niz
stilistiCkih ili socijalnih funkcija. Osim toga, strukturalna lingvistika promatra razlicite jezike
kao potencijalno funkcionalno jednake, a pojedina¢ne kodove kao homogene sustave u
homogenim zajednicama, dok funkcionalna lingvistika smatra da se jezici, varijeteti i stilovi

razlikuju te ¢ine heterogene repertoare heterogenih govornih zajednica (v. Hymes 2001: 79).

Komunikacijski repertoar govorne zajednice ukljucuje, prema Gumperzu, sve
varijetete, dijalekte i stilove koje upotrebljava odredena druStveno definirana grupa, kao i
pravila koja odreduju njihov izbor (Gumperz 1977a, 1997b; 1999)). Dakle, moze biti rijeci 0
razli¢itim jezicima, regiolektima, sociolektima, stilolektima, rodolektima, registrima i
komunikacijskim kanalima. Svaki je pojedinac ¢lan viSe govornih zajednica i posjeduje
repertoar razli¢itih varijeteta. Njegova kompetencija ni u jednom od tih varijeteta nije idealna
i razlikuje se od varijeteta do varijeteta. Pojedinac bira varijetet ovisno o kontekstu i svojem
komunikacijskom cilju. Nadalje, varijeteti unutar repertoara nisu izolirani sustavi, ve¢ utje¢u
jedan na drugog u vecoj ili manjoj mjeri, interferiraju 1 dolazi do razli¢itih stupnjeva
preklapanja uvjetovanih kontekstom. Osim toga, izbor varijeteta ovisi o drustvenim i kulturnim
normama, $to jezi¢no ponasanje ¢ini oblikom druStvenog ponasanja (Gumperz 1964). Cilj
etnografskog opisa jest opis repertoara odredene zajednice (Hymes 2001: 103), ne samo da se
ustanove kodovi i varijeteti u odredenoj zajednici ve¢ i da se utvrde druStvena znacenja
odredenih izbora. Gumperz (1964: 151) istice da repertoar kao sociolingvisticki koncept
premosc¢uje rascjep izmedu gramatickih sustava i govornih zajednica. ,Identificiranje i
biljezenje tog repertoara tijekom promatranja komunikacije 1 uz konzultacije s ¢lanovima
zajednice vazan je dio etnografije govorenja, kao i dokumentiranje konteksta i prikladnosti
upotrebe* (Keating 2007: 289). Vazno je ukljuditi i neverbalne oblike komunikacije, jer 1 oni

upucuju na odnose medu sugovornicima i njihov status.

Etnografija je ujedno i metoda istrazivanja i1 rezultat istrazivanja (Hymes 2001)
performancije i kompetencije za performanciju, stoga etnografija diskursa mladih
podrazumijeva i metodologiju istrazivanja diskursa mladih i opis diskursa mladih. Etnografija
otkriva zajednicki identitet, zajedni¢ko znacenje javnih performancija i kontradikcije u grupi,
tj. otkriva norme, forme i kulturne kodove, odnosno simbole (Carbaugh u Littlejohn i sur.
2017).
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lako etnografija naglasava aspekte Zivota grupe, moze otkriti i kako se pojedinci vide kao
osobe. Grupni identiteti nisu odvojeni od individualnih identiteta, nego ih uzrokuju. Ono tko si,
tvoj identitet kao osobe uvelike je odreden nacinom na koji komuniciras, te s kim i u kojem
okruzenju. Etnografska studija komunikacije stoga pruza uvid u razlicita individualna i grupna
iskustva. (Littlejohn i sur. 2017: 392)

2.2. Govorna zajednica

Govorna zajednica (speech community) jedan je od temeljnih pojmova u etnografiji
komunikacije. Hymes (2001) govornu zajednicu definira kao druStvenu zajednicu koja dijeli
znanje o pravilima govorenja i interpretacije, tj. clanovi dijele jedan ili vise varijeteta. Gumperz
(1964: 137) poima govornu zajednica kao bilo koju skupinu ljudi koji su u stalnoj i ¢estoj
interakciji i koja je odijeljena od drugih skupina prema ucestalosti interakcije. Obojica
naglasavaju da su govorne zajednice prije svega drustveno, a ne jezi¢no, odredene zajednice.
Gumperz (ibid.) isti¢e da se jezi¢ni oblici u istrazivanju odabiru prema tome tko ih i kad

upotrebljava, bez obzira na gramaticke slicnosti i razlike.

Prema Hymesu (1974: 45), govor ukljucuje sve manifestacije jezika u govorenju i
pisanju, pjevanje, bubnjanje, zvizdanje itd. Govorno polje ¢ine svi nadini govorenja, a u
govornom polju stvara se govorna mreza kojoj pripadaju osobe koje dijele znanje o jezi¢nim
oblicima i nadinima govorenja. Blommaert (2005: 254) govornu zajednicu definira kao
zajednicu ¢iji ¢lanovi dijele obrasce pridavanja indeksikalnog znaCenja i (Cesto implicitno)

pristajanja na druStvene norme i pravila.

Govorna zajednica nije isto Sto 1 jezi¢na zajednica. Jezi¢nu zajednicu odreduje
zajednicki jezik prema nacelima razumljivosti, podrijetla i upotrebe, a jezicno polje broj je
jezika kojim raspolazemo. Govorna zajednica ne dijeli samo jezik ve¢ 1 povijesno 1 politicko
iskustvo, kao 1 grupnu identifikaciju. Poznavanje jezika moze donekle omoguditi sudjelovanje
u komunikaciji u samoj govornoj zajednici ali ne osigurava ¢lanstvo u toj zajednici (Saville-
Troike 2003: 15). U govornoj zajednici jezik predstavlja, utjelovljuje, konstruira i tvori
smisleno sudjelovanje u drustvu i1 kulturi, a koncept govorne zajednice pretpostavlja da oni koji

dijele znanje 1 prakse o komunikaciji u razli¢itim drustvenim kontekstima dijele i simbolicki 1
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ideoloski sustav (Morgan 2014: 1). Danas moramo uzeti u obzir i kulturnu globalizaciju i
tehnoloski razvoj te njihov utjecaj na formiranje novih govornih zajednica u stvarnom i
virtualnom svijetu. Pritom treba imati na umu da ,,globalizacija kulture nije isto $to i njezina
homogenizacija, ali globalizacija ukljuuje upotrebu niza instrumenata homogenizacije*

(Appadurai 2005: 42), kojima pripada i jezik.

Sve §to je potrebno za govornu zajednicu jesu jedan zajednic¢ki jezik i zajedniCka pravila
koja ureduju temeljne komunikacijske strategije kako bi govornici mogli dekodirati drustvena
znaenja u razli¢itim oblicima komunikacije (Gumperz 1972: 16). Govorna je zajednica
heterogena u jezicnom i druStvenom smislu. Pojedinac ne pripada samo jednoj govornoj
zajednici jer sudjeluje u razli¢itim druStvenim kontekstima. Drustveno je okruzenje svakog
pojedinca policentri¢no, ali centri koji se presijecaju nemaju isti raspon, doseg i dubinu
(Blommaert 2005: 75), Sto znaci da razli¢iti varijeteti kojima pojedinac raspolaze, tj. razlicite

govorne zajednice kojima pripada, nemaju istu vrijednost.

Clanovi govorne zajednice dijele iskustvo i jeziéno znanje. Dijele komunikacijski
repertoar — varijetete, dijalekte i stilove. Varijeteti u komunikacijskom repertoaru mogu biti
razli€iti jezici, regionalni 1 drustveni varijeteti jednog ili viSe jezika, razliciti registri 1 kanali, a
izbor varijeteta ovisi o dobi, spolu, drustvenom statusu, odnosu medu govornicima, ciljevima
sudionika u komunikaciji i okruzenju u kojem se komunikacija odvija (Saville-Troike 2003:
xxX). U etnografskom pristupu varijeteti se identificiraju i opisuju, ali je kljuna interpretacija
drustvenog znacenja odabira odredenog varijeteta u odredenoj situaciji. Dakle, vazno je
odrediti razlog i znaCenje jezi¢nog izbora. Komunikacijski repertoar pojedinca odreduje i
repertoar njegovih kolektivnih identiteta. Stoga je u proucavanju govorne zajednice veoma

vazno povezati druStvene strukture s jezi¢nim izborima.

U suvremenom svijetu globalizacije i izrazene mobilnosti nije lako odrediti granice
govorne zajednice. Stalna relokacija, masovne migracije, transmigracija, brzorastuca
tehnologija 1 globalizacija transformiraju suvremena druStva i postavljaju velik izazov
teoretiCarima i istraziva¢ima govornih zajednica (Morgan 2014). Globalizacijski procesi
omogucavaju Sirenje odredenih kulturnih obrazaca i formiranje novih. Posebno su zanimljive
virtualne govorne zajednice u kojima pojedinci mogu kreirati sasvim nove identitete. Za
¢lanstvo u virtualnoj govornoj zajednici nije nuzna identitetska vjerodostojnost, nego ¢injenica
da ¢lanovi dijele komunikacijski repertoar i zajednicke interese. Osim toga, mozemo govoriti

i 0 imaginarnim zajednicama (v. Anderson 2006; Johnson i Milani 2010; Morgan 2014) u
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kojima ¢lanovi ostvaruju pripadnost mentalnim slikama svoje pripadnosti — oni se ne vide i ne

¢uju, ali dijele znacenja, simbole, kontekste.

Konceptu govorne zajednice najcesce se prigovara da su etnografije ¢esto usredotocene
na ono $to ¢lanovi govorne zajednice dijele, a da zanemaruju ono $to ne dijele, ¢ime se stjece
dojam da su govorne zajednice homogene (Keating 2007). Medutim, razumljivo je da su
jezi¢ne zajednice heterogene jer ¢lanovi zajednice raspolazu razli¢itim repertoarima, sluze se
razli¢itim varijetetima na razli¢itim razinama i u razli¢itim ¢e kontekstima razli¢ito dekodirati
znaenja. U suvremenim etnografskim istraZivanjima jezika potrebno je imati na umu da
govorna zajednica predstavlja mnogo vise od zajednice ¢iji ¢lanovi imaju zajednicki/e jezik/e,
vec¢ da taj jezik ili ti jezici predstavljaju, utjelovljuju, konstruiraju i ¢ine smisleno sudjelovanje

¢lanova te zajednice u drustvu i kulturi (Morgan 2014).

2.2.1. Komunikacijska kompetencija

Koncept jeziéne kompetencije definirao je Chomsky u svojoj transformacijskoj
generativnoj gramatici. Medutim, Hymes uvodi pojam komunikacijske kompetencije
(communicative competence) koja predstavlja ono §to govornik mora znati da bi uspjesno i
prikladno komunicirao u odredenoj govornoj zajednici. Hymes (1972; 2001) istice da za
komunikacijsku kompetenciju nije dovoljno poznavanje jezika. Uz jezi¢nu kompetenciju, koju
naziva sistemskim potencijalom, Hymes (2001: 95) smatra nuznim znanje o tome je li i koliko
je nesto prikladno, koliko je neSto ucestalo 1 je li i1 koliko je neSto izvedivo u odredenom
kontekstu. Hymes (1972) jezi¢nu formu smatra neodvojivom od funkcije. Takoder smatra da
su repertoar pojedinca i poznavanje pravila o prikladnosti neodvojivi od stavova, vrijednosti i
motivacije vezanih uz jezik, njegove znacajke 1 upotrebu.

Saville-Troike (2003: 20) govori o zajednickom znanju koje ¢ini komunikacijsku
kompetenciju: jezicno znanje, interakcijske vjestine 1 znanje o kulturi. Jezi¢no znanje obuhvaca
poznavanje verbalnih i neverbalnih elemenata, obrasce u govornim ¢inovima, varijacije i
znacenje varijacija u odredenim situacijama. U interakcijske vjeStine Saville-Troike ubraja
organizaciju diskursa, uoCavanje istaknutih obiljezja, odabir prikladnog jezi¢nog elementa,

norme interakcije i interpretacije te strategije za postizanje komunikacijskog cilja. Etnografija
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proucava jezik kao dio kulture, stoga je komunikacijska kompetencija dio kulturne
kompetencije. Clanovi govorne zajednice dijele kulturno znanje koje obuhvaéa znanje o
vrijednostima, stavovima, drustvenoj strukturi i enkulturalnim procesima te kognitivne mape
te zajednice (ibid.). Pojedinac ne moze biti komunikacijski kompetentan ako ne posjeduje
znanje o kulturi, sto je razumljivo ako kulturu promatramo kao nesto §to pojedinac mora znati
da bi bio funkcionalan ¢lan zajednice. Dakle, komunikacijska je kompetencija sposobnost
pojedinca da iz svog repertoara izabere odgovarajuci jezi¢ni element u skladu sa situacijom u

kojoj se nalazi.

Canale (1983) u komunikacijsku kompetenciju ukljucuje jezi¢nu kompetenciju
(poznavanje koda), sociolingvisticku kompetenciju (poznavanje drustvenih pravila o
prikladnosti), diskursnu kompetenciju (sposobnost organiziranja manjih jedinica u vece
smislene cjeline) te strategijsku kompetenciju (sposobnost odrzavanja komunikacije uslijed
komunikacijskog Suma). Pritom je sociolingvisticka kompetencija ona kompetencija ¢iju
vaznost istice Hymes. Prema Bachmanu (1990), strategijska kompetencija omogucuje
aktiviranje komunikacijskih strategija u postizanju komunikacijskog cilja i povezuje poruku,

temu, kontekst i govornikove kompetencije.

Naravno, nisu svi elementi zajedni¢kog znanja na istoj razini u razli¢itih govornika.
Zato 1 ne mozemo govoriti o idealnim govornicima i homogenim zajednicama. Prema Hymesu,
kompetencija ne bi trebala biti idealno znanje, nego stvarna sposobnost. Zato Hymes (1972)
ne govori o idealnom govorniku,’ nego o fluentnom govorniku (fluent speaker) koji se razlikuje

od zajednice do zajednice.

Jedna od vaznih obiljezja komunikacijske kompetencije jesu dinami¢nost i relativnost
(Savignon 1983) koja se ostvaruju u odredenom kontekstu i pretpostavljaju prikladnu upotrebu

jezika u kontekstu kako bi se ostvario odredeni komunikacijski cilj.

Kad govorimo o komunikacijskoj kompetenciji, moramo ukljuciti i kompetenciju
nekompetencije, tj. znanje o tome kad je prikladno pokazati odredenu razinu jezicnu
nekompetencije. Naime, postoje situacije i konteksti u kojima govornici, da bi ispunili
drustvena oc¢ekivanja, namjerno umanjuju svoju razinu jezicne kompetencije. Zato i jezicna

nekompetencija moze biti dijelom komunikacijske kompetencije.

" Pogotovo zato §to je idealni govornik kulturno specifi¢an koncept!
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Komunikacijska je kompetencija zapravo druStvena i kulturna kompetencija jer se
pravila interakcije 1 interpretacije razlikuju medu zajednicama. Kultura je u cijelosti vazna za
komunikacijski proces, a pogotovo drustvena struktura, vrijednosti i stavovi o nacdinima
govorenja, kognitivne mape zajednice i enkulturacija (Saville-Troike 2003). Hymesov koncept
komunikacijske kompetencije postao je kljucni koncept poucavanja i u€enja stranih jezika jer
komunikacijski pristup ukljuéuje ucenje u kontekstu (v. Canale i Swain 1980; Savignon 1972;
Stern 1986; Taylor 1988; Bachman 1990).

Littlejohn i sur. (2017: 73) isti¢u da u duhu teorije interakcijske prilagodbe i krSenja
o¢ekivanja (interaction adaptation theory; expectancy violation theory) (Burgoon 1978;
Burgoon i sur. 1995) kompetentan govornik zna kad i kako se prilagoditi interakciji i kako
reagirati kad ocekivanja u interakciji nisu ispunjena. Takoder, teorija komunikacije Spitzberga
1 Cupacha pretpostavlja da vjestine tipi¢nih ponaSanja, znanje o tome Sto 1 kako te motivacija,
ne jamc¢e kompetenciju, ve¢ se kompetencija testira u interakciji — ona ovisi 0 sugovorniku

(Littlejohn i sur. 2017: 75).

.....

procesima i digitalnoj tehnologiji, prije svega internetu, komunikacijske prakse nadilaze
politicke, jezi¢ne 1 druge granice. Zato danas govorimo i o interkulturalnoj kompetenciji koja
omogucava uspjesnu komunikaciju pojedinca s pripadnicima druge kulture. Prema Byramu
(1997), interkulturalna kompetencija razvija se usporedno s jezi¢nom, sociolingvistickom i
diskursnom kompetencijom. Bennett (1998) isti¢e da razumijevanje vlastite i tude subjektivne
kulture koja ukljuuje vrijednosti i ponasSanje odredene grupe vodi interkulturalnoj
kompetenciji. Deardorff (2009) naglasava da se interkulturalna kompetencija moze usvojiti i
nauditi. Identitet interkulturalnog govornika nije fiksan i nepromjenjiv, nego fleksibilan i

prilagodljiv, posebno u digitalnom okruzenju.

Svakako, klju¢an je aspekt komunikacijske kompetencije znanje o prikladnosti jezicnog
izbora u odredenom drustvenom kontekstu. Da bi govornik znao koji je jezi¢ni izbor prikladan
u odredenoj situaciji, mora raspolagati pravilima interakcije i interpretacije u odredenom

sociolingvistiCkom i sociokulturnom okruzenju.
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2.2.2. Govorna situacija, dogadaj i Cin

Govorna situacija, govorni dogadaj i govorni ¢in® temeljne su jedinice etnografske
analize (Hymes 2001). Govorna situacija predstavlja kontekst u kojem se odvija govorni
dogadaj. Govorni dogadaj temeljna je jedinica etnografske analize, a odreden je svrhom
komunikacije, istom temom, istim sudionicima, istim varijetetom, istim tonom, istim normama
interakcije 1 istim okruzenjem. Govorni je ¢in minimalna jedinica etnografske analize i
odgovara funkciji jezika. Istrazivanje govornih ¢inova vazno je u etnografiji komunikacije

kako bi se utvrdila ucestalost razli¢itih komunikacijskih funkcija.

Govorni ili komunikacijski dogadaji odredeni su grani¢nim markerima kao $to su
ritualni izrazi ili mimika, geste ili ti§ina, a u virtualnoj komunikaciji emojiji. Cesto su popraceni
promjenom sugovornika, teme i svrhe komunikacije (Saville-Troike 2003: 108-109). Govorni
dogadaj, zapravo, otkriva kako se govornik izborom teme i jezi¢nog oblika prilagodava drugim
sudionicima u komunikacijskom procesu ili svojoj okolini i kako drugi reagiraju na njegov

izbor (Gumperz 1972: 17).

Hymes (2001) nudi tzv. SPEAKING-model govornog dogadaja, pri ¢emu svako slovo
u rije¢i speaking predstavlja jednu sastavnicu govornog dogadaja: okruzenje (setting),
sudionici (participants), ciljevi (ends), slijed ¢inova (act sequences), ton (key), sredstva
(instrumentalities) i zanr (genre). To je pojednostavljeni model sastavnice koje ¢ine govor, a
Hymes (2001) kao sastavnice govora navodi oblik poruke, sadrzaj poruke, okruZenje, scenu,
govornika ili poSiljatelja, adresanta, slusatelja ili primatelja, adresata, polazista, ciljeve, stil,
kanale, oblike govora, norme interakcije, norme interpretacije i zanrove. Saville-Troike (2003:
110-125), prema Hymesu, oblikuje i objasnjava sastavnice govornog ili komunikacijskog
dogadaja: Zanr/tip dogadaja, tema, svrha, okruZenje (mjesto i vrijeme), ton, sudionici, oblik

poruke, sadrzaj poruke, slijed ¢inova, pravila interakcije i pravila interpretacije.

Zanr, tema, svrha i okruZenje ¢ine scenu koja nam govori o kojoj je vrsti dogadaja rijeg,
o &emu je rije, zasto se dogadaj odvija, gdje i kad se odvija te kako izgleda okruZenje. Zanr se
moze, ali i ne mora, podudarati s govornim dogadajem. Ton moze biti ozbiljan ili Saljiv, iskren
ili ironican, suosjecajan ili prijeteci, a ovisi o izboru koda te o neverbalnim i paralingvistickim

elementima. Sto se ti¢e sudionika, o njima, osim toga tko su, treba znati u kakvom su

8 Saville-Troike (2003) naziva ih komunikacijskom situacijom, dogadajem i ¢inom.
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medusobnom odnosu, kakvi su njihovi stavovi o jeziku, ocekivanja, kako jezik utjee na
drustveni status itd. Oblik poruke u govornom dogadaju ovisi 0 izboru varijeteta i kanalu, ali i
o samom sadrzaju. Sadrzaj poruke moze se i$¢itavati iz verbalnog i neverbalnog dijela poruke,
ali i iz izvanjezi¢nog konteksta. Saville-Troike (1987) govori o dilingvalnom diskursu koji se
temelji na strukturi o¢ekivanja — ako postoji komunikacijski okvir za ono o ¢emu se govori,
sudionici se mogu razumjeti ¢ak i ako nemaju zajednicki kdéd (Saville-Troike 2003: 120).
Nadalje, slijed ¢inova u komunikacijskom dogadaju zapravo je slijed reakcija sugovornika. U
ritualima je slijed ¢inova strogo odreden, a u svakodnevnom razgovoru nije fiksan. Svaki
govorni ¢in ima svoja pravila interakcije koja se odnose na to kako bi se sudionici trebali
ponasati, a otkrivaju se kad ih drugi krSe, i to analizom drustvenih odnosa i struktura. Pravila
interpretacije povezana su s pravilima interakcije, a odnose se na poznavanje podataka o

govornoj zajednici koji su potrebni za razumijevanje govornog dogadaja.

Primjerice, u istrazivanju diskursa mladih uobicajene su govorne situacije nastava,
odmori/pauze izmedu nastavnih sati, voznja autobusom, trening, izlazak, prijateljsko druzenje
itd. Danas se govorne situacije protezu i na tehnoloski posredovanu komunikaciju. To mogu
biti racunalna videoigra, internetski chatovi, WhatsApp-grupa i sli¢no. Igranje videoigre
Fortnite govorna je situacija, a moguci je govorni dogadaj razgovor tijekom obrane od

neprijateljskog napada, dok bi govorni Cin bila, primjerice, zahvala zbog ,,spasenog Zivota®.

Gumperz (1972) naglaSava da je izbor jezicnih oblika u svakodnevnoj neformalnoj
interakciji manje ogranicen i da je teSko percipirati granice izmedu govornih dogadaja. Dodaje,
medutim, da je i u neformalnoj interakciji vazan govorni dogadaj kako bi se odredilo drustveno
znacenje komunikacijskih izbora jer odredeni izbori vezani za odredene aktivnosti ili za
odredene identitete simboliziraju kulturne vrijednosti u odredenoj okolini. Bez obzira na to je
li rije¢ o govornom ¢inu ispriavanja, zahvaljivanja, korenja, komplimentiranja, pozivanja,
pozdravljanja ili pripovijedanja, govorni ¢in sadrzi vazne informacije o kulturi, makar na razini

rutine ili govorne formule, ali vrlo ¢esto 1 mnogo vise od toga (Wolfson 1986).
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2.2.3. Komunikacijske funkcije

Komunikacijske funkcije mogu se istrazivati na drustvenoj i individualnoj razini. Na
drustvenoj razini imaju ulogu povezivanja, iskljuCivanja i socijalne stratifikacije (Saville-
Troike 2003: 13). Na drusStvenoj razini, na razini govorne zajednice, funkcija jezika socijalna
je identifikacija: ,,Ljudi Cesto rabe jezi¢na obiljezja, svjesno ili nesvjesno, da bi identificirali
sebe 1 druge i na taj nacin ukazali na razliite drustvene kategorije i podjele i odrzali ih* (ibid.).
Takoder, Saville-Troike dodaje da takve jezikom odredene drustvene kategorije upucuju na

funkciju koju jezik ima u procesu stjecanja i odrzavanja drustvene kontrole i mo¢i.

S druge strane, na individualnoj razini komunikacijske funkcije ovise o potrebama i
namjerama sudionika komunikacije. Funkcija jezika moZe biti referencijalna, ekspresivna,
konativna, poetska, faticka 1 metajezicna (Jakobson 1960). Referencijalnom funkcijom
izrazava se odnos izmedu poruke i referenta, cilj joj je objektivno prenoSenje poruke.
Ekspresivna je funkcija jezika ona Ciji je cilj prenijeti emociju, a izrazava govornikov stav
prema sadrzaju koji prenosi. Konativna je funkcija usmjerena na sugovornika i nastoji u
sugovornika izazvati reakciju. Poetskom funkcijom poruka postaje sama sebi cilj, a u
istrazivanju diskursa mladih iznimno je vazna ludicka funkcija kao podfunkcija poetske
funkcije. Faticka funkcija odrzava komunikaciju, izrazava empatiju i solidarnost, a temelj je

jezi¢nim rutinama i ritualima. Metajezi¢na funkcija usmjerena je na jezi¢ni kod u kojem se

poruka ostvaruje.

Iako sve te funkcije sli¢ne ilokucijskim ¢inovima u teoriji govornih ¢inova (speech act
theory) (Searle 1969), u teoriji govornih ¢inova govorni ¢in najée$ée odgovara jednoj recenici,
dok u etnografskom opisu to moze biti sluaj i ne mora, a moguce je 1 da se jednom
gramatickom re¢enicom ostvaruje veci broj funkcija. Osim toga, etnografija uvijek ukljucuje 1

metaforicku i faticku upotrebu jezika (Saville-Troike 2003: 13).

Ervin-Tripp (1972) govori o intenciji i efektu u funkciji®, tj. o razlici izmedu
funkcionalne namjere govornika i stvarnog efekta u slusatelja. Etnografski opis mora ukljuciti
jedno i drugo (Saville-Troike 2003: 13) zato $to se intencija i efekt nuzno ne podudaraju.
Zadatak je etnografije, izmedu ostalog, objasniti drustveno znacenje nesklada izmedu namjere

1 interpretacije, tj. lingvisticku relativnost u kontekstu funkcije (v. Hymes 1996). Isti znak u

9 Namjera i efekt u funkciji odgovaraju ilokucijskim i perlokucijskim ¢inovima u pragmatici.
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razli¢itim kontekstima moze imati razlicitu funkciju. Upravo se prema nestabilnosti funkcije u
diskursu Hymesov drugi tip jezi¢ne relativnosti razlikuje od Sapir-Whorfove jezicne
relativnosti. Hymes prepoznaje vaznost koju drustvene interakcija i drustvenih odnosi imaju u
organizaciji diskursa. Dakle, funkcije su relativne i1 promjenjive, ,stalno se ocjenjuju 1
procjenjuju: funkcija i vrijednost neodvojivi su“ (Blommaert (2005: 71), posebno u
suvremenom svijetu zbog snaznih globalizacijskih procesa (v. McLuhan i Quentin 1968) i

mobilnosti.

2.2.4. Metodologija etnografije komunikacije

Etnografska metoda u pravilu podrazumijeva kombinaciju metoda. lako su etnografska
istrazivanja kvalitativne prirode, suvremene etnografije ¢esto ukljucuju i kvantitativne metode
kojima se potvrduje ili opovrgava konzistentnost neke pojave. Cilj etnografske metode detaljan
je opis govorne zajednice koji omogucéava jasan uvid neclanovima. Zato se u obzir mogu uzeti
razli¢ite metode promatranja zajednice, razli¢ite metode analize diskursa i razliCite teorije

identiteta i pozicioniranja.

U etnografskom istrazivanju istraziva¢ ponajprije mora voditi raCuna o utjecaju
vlastitog iskustva na interpretaciju podataka. Mora stalno preispitivati odnos svojih
pretpostavki i stvarne situacije. Osim utjecaja vlastitog kulturnog iskustva, vazno je imati na

umu da ono S§to ispitanici misle i kazu da rade nije nuzno ono $to stvarno rade.

Etnografija po definiciji ukljucuje promatranje ¢lanova zajednice. Promatranje sa
sudjelovanjem kao metodu uvodi Malinowski koji istice da promatra¢ mora biti diskretan,
nenametljiv i, $to je najvaznije, osloboditi se vlastitog kulturnog iskustva (Saville-Troike
2003). Promatranjem istrazivac postaje ,,gostujuci ¢lan* zajednice 1 mora uzeti u obzir moguci
utjecaj svog prisustva na promatranu zajednicu. Promatranje bez sudjelovanja moze se

obavljati snimanjem, §to omogucuje suvremena tehnologija.

Etnografski intervju vazna je metoda koja nadopunjuje promatranje sudionika. Pitanja
u etnografskom intervjuu moraju biti otvorenog tipa i istraziva¢ mora omoguciti da slobodan
tijek razgovora. Intervju se moze provoditi i pisanim upitnikom, a i u tom slucaju pitanja

moraju biti otvorenog tipa. Podaci dobiveni etnografskim intervjuom u suvremenim se
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etnografijama mogu provjeriti kvantitativnim metodama kao Sto su statisticka analiza i pitanja
za takvu analizu mogu biti zatvorenog tipa. Svakako je vazno odabrati pouzdane ispitanike,
oblikovati prikladna pitanja i biti oprezan u analizi podataka (Saville-Troike 2003: 102).
Naime, istrazivac, radi toCne interpretacije, mora znati prepoznati ironiju i druge situacije u
kojima se izjave ispitanika ne mogu uzeti ,,zdravo za gotovo*. Sadrzaj se intervjua transkribira

i procedure za analizu moraju biti unaprijed odredene.

Cilj je etnografskog opisa tumacenje pojava iz perspektive zajednice koja se istrazuje,
dakle, emsko?? tumacenje. Vazno je utvrditi koje su kategorije vazne zajednici koja se istrazuje.
Naravno, to ne znai da etnografija odbacuje etsku perspektivu, odnosno perspektivu
promatraca, nego da etsko tumacenje sluzi za usporedbu s emskim tumacenjem. Te su dvije
perspektive isprepletene, ali je cilj etnografije emska perspektiva. U tom procesu ono $to se
¢ini vazno istrazivacu upotrebljava se kao polazisna tocka da bi se doslo do onog §to je vazno
zajednici. Dakle, etnografskim opisom istrazujemo kako ¢lanovi zajednice tumace znacenje
svojih postupaka, odnosno $to oni kazu zasto nesto rade. To znaci da nas zanima pragmatika

iz perspektive zajednice.

Americki sociolog Garfinkel utemeljitelj je modela etnometodologije (Garfinkel 1967;
1972) kojom se naglasava vaznost interakcije za usvajanje znanja o kulturi. Garfinkel smatra
da kategorizacija u etnografskom istrazivanju mora biti otvoren proces i da polaziSte uspjesne
komunikacije nije zajednicko znanje, nego zajednicke norme interpretacije. Prema Garfinkelu,
dio se znacenja koje se prenosi uvijek krije u situaciji, tj. u kontekstu. Zato kazemo da je to
indeksikalna!! komunikacija. Interpretaciji znacenja uvijek treba pristupati iz nove perspektive.
Ista poruka u razlicitim kontekstima moze imati razli¢ito znacenje. Dakle, znacenje je podlozno
reinterpretaciji. Etnometodologija nastoji otkriti i verbalizirane i neverbalizirane informacije i
poruke. Da bismo razumjeli §to znaci ono §to se govori, moramo znati kako se to govori
(Garfinkel 1972). U istrazivanju komunikacijskog procesa nuzno je uociti aspekte konteksta
koji utje¢u na znacenje (Foster 2010). Etnometodologija je utjecala na nastanak konverzacijske
analize (conversational analysis — CA) (Sacks i sur. 1974), koja moze imati vaznu ulogu u
etnografskom istrazivanju jezika. Konverzacijsku analizu zanimaju prirodni razgovori, jezik u

interakciji 1, iako ne smatra nuznim kontakt izmedu istrazivaca i ispitanika, moze biti korisna

10 Zagetnik tagmemske analize Kenneth Pike uvodi pojmove emski i etski.
1 Indeksikalnost je svojstvo znaka €ije znagenje upucuje na odredeni kontekst.
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u etnografskim istrazivanjima. Iz etnografske perspektive nedostatak je konverzacijske analize

usmjerenost na mikrokontekst interakcije, pri ¢emu se zanemaruje Siri drustveni kontekst.

Kontekstualizacija je klju¢na za interpretaciju neizgovorenih znacenja, a takva se
znaCenja interpretiraju uz pomo¢ kontekstualizacijskih migova (contextualization cues)
(Gumperz 1992). Gumperz istiCe da se kontekstualizacija odvija unutar zajednickih

kontekstualnih okvira, tj. sustava kontekstualnih konvencija.

Blommaert (2005: 46) istice da u obzir treba uzeti i Cinjenicu da je veliki dio interakcije
zapravo rekontekstualizacija ranije osvjedoCenih komunikacijskih situacija. Navodi da
Goffman, bas kao i Gumperz, pretpostavlja da ljudi konstruiraju interpretacijske okvire unutar
kojih se postize razumijevanje. Goffman ukljucuje pojam viSestrukih okvira koji djeluju
istodobno i sugovornici biraju odgovaraju¢i interpretacijski okvir ili ga mijenjaju tijekom
interakcije. To znaci da biraju ili mijenjaju svoje interakcijsko stajaliste (footing), tj. da s
obzirom na kontekst biraju ulogu u interakciji sa sugovornikom. Goffmanov je pristup
socijalnoj interakciji dramaturSki (Goffman 1956), §to znaci da ljudi, ovisno o kontekstu,
mijenjaju svoje ponasanje kako bi sebe prezentirali na odredeni nacin 1 ostavili Zeljeni dojam
na sugovornika, bas kao $to to ¢ini i izvoda¢ pred publikom. Prema Goffmanovoj teoriji
prezentacije sebe (presentation of self), pojedinac na interakcijskoj pozornici po svom izboru
igra ulogu kako bi se predstavio na zeljeni nacin. Cilj je govornika da ostavi odredeni dojam
na sugovornika u skladu sa situacijskim kontekstom. To znaci da ¢e govornik po procjeni
situacije u kojoj se nalazi odabrati kd kojim ¢e ostvariti prikladan i zeljeni dojam. Prezentacija
sebe vazna je jer podaci koje govornik o sebi otkriva definiraju situaciju i tako ,,omogucuju
drugima da unaprijed znaju $to govornik od njih o¢ekuje i Sto oni mogu ocekivati od njega. Uz
pomo¢ tih informacija drugi ¢e znati kako se ponasati da bi od govornika dobili Zeljeni

odgovor“ (Goffman 1956: 1).

Goffmanov koncept interakcijskog stajaliSta (footing) predstavlja pozicioniranje,
poststrukturalisticki teorijski koncept kojim se povezuju identitet i upotreba jezika u razgovoru.
Primjerice, psiholozi Davies i Harré (1990) u svojoj teoriji pozicioniranja isticu vaznost
diskursnih praksi koje odreduju sudionike, ali u kojima sudionici mogu pregovarati o novim

pozicijama. Pozicioniranje je, dakle, inherentno diskursu.

Na tradiciji Goffmanova rada razvila se i teorija uljudnosti (Brown i Levinson 1987)
koja pretpostavlja upotrebu strategija pozitivne i negativne uljudnosti kako bi se izbjeglo

ugrozavanje obraza sugovornika u interakciji. Univerzalna je znacajka obraza da ga Cine dvije
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teznje: teznja da ne budemo ometani (negativni obraz) i teznja za prihvacanjem (pozitivni
obraz) (Brown i Levinson 1987: 13). Pozitivna uljudnost usmjerena je na pozitivhu osobu i
podrazumijeva odnos prema drugoj osobi kao prema prijatelju, ¢lanu grupe koji je pozeljan i
govorniku slican i koji s njim dijeli prava i duznosti, kao i o¢ekivanja u grupi (Brown i Levinson
1987: 70). Pozitivna je uljudnost vazna u komunikaciji u govornoj zajednici mladih jer takvom
komunikacijom grade zajednicki identitet. Strategije negativne uljudnosti podrazumijevaju
izbjegavanje izbora koji bi mogli ugroziti obraz sugovornika. I1zbor strategija ovisi i 0 odnosu
izmedu sugovornika — naime, nije isto jesu li mladi u interakciji s vr$njacima ili odraslima. U
komunikaciji s prijateljima najéeS¢e se upotrebljavaju strategije pozitivne uljudnosti koje
upucuju na bliskost i slicnost sugovornika. Upotrebom strategija pozitivne uljudnosti
sugovornici se medusobno ,,priblizavaju” i ukazuju na pripadnost istoj grupi koja dijeli iste
ciljeve i vrijednosti (Brown i Levinson 1987: 103). U takve su strategije ukljuceni i jezi¢ni
izbori: jezik grupe, dijalekt, sleng i zargon, ali i hiperbolizacija, kontrakcije, elipse, ublazivaci,
Cavrljanje, Sale itd. Sve su te strategije vazan dio diskursa mladih i utjeu na izbor kdda u
odredenoj situaciji. Sto se ti¢e negativne uljudnosti, mladi su prema svojim prijateljima prili¢no
izravni, dok ve¢om socijalnom i statusnom distancom raste i neizravnost komunikacije.
Kriti¢ari teorije uljudnosti Brown i Levinsona isti¢u da je usmjerena na pojedince umjesto na

drustvene odnose, no Cinjenica je da njihova teorija predstavlja temelj proucavanja uljudnosti.

Teorija konverzacijske inferencije (conversational inference) (Gumperz 1977a) govori
o tome da interpretacija govornikove namjere polazi od denotativnog znacenja rije¢i koju je
izgovorio te da se drustveno znanje stjeCe interakcijom — komunikacijskim iskustvom. Zatim
se to znanje upotrebljava u novim komunikacijskim situacijama kako bi se interpretiralo
neizreceno (Gumperz 1977a). Gumperz takoder naglasSava da je inferencijski proces kulturno

specifican te ukazuje na kulturni identitet.

Implicitno znacenje ukljucuje i pojam konverzacijskih implikatura (Grice 1975). Grice
znacenje definira kao namjeru, a implikature predstavljaju ono Sto je dio govornikova
komunikacijskog cilja, a nije doslovno izreceno. Griceove implikature temelje se na
konverzacijskim maksimama kojima se ostvaruje nacelo kooperativnosti u komunikaciji.
Naime, sugovornik ocekuje da ¢e govornik svoju poruku prenijeti u skladu s nacelom
kooperativnosti, tj. da ¢e pomo¢i sugovorniku u ispravnom interpretiranju primljene poruke.
Prepoznavanje implikatura ovisi o kontekstu te o zajednickom iskustvu i znanju govornika i
sugovornika. Takoder, sadrzaj implikatura ostvaruje se 1 jezi€nim 1 paralingvistickim

markerima. Etnografija mora ukljuciti i efekt, a ne samo namjeru, i provjeriti ostvaruju li se
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konverzacijske maksime u interakciji. Medutim, etnografija mora obratiti paznju i na druStveno

znacenje interakcije u kojoj izostaje nacelo kooperativnosti.

Blommaert (2005: 44) smatra da dijalog ne pretpostavlja kooperativnost, ¢ime Griceove
maksime dolaze u pitanje, te da dijalog ne pretpostavlja zajedni¢ko znanje i iskustvo. To je
svakako Cinjenica, ali vrlo je vazno uociti implikacije situacija u kojima netko od sugovornika
nije kooperativan i1 one kad nema zajednickog znanja i/ili iskustva ili je ono nedostatno. U
prvom slu¢aju dolazi do ugrozavanja obraza sugovornika i samo odsustvo kooperativnosti nosi
dodatno znacenje interakciji. Moze biti rijec o stvarnoj nekooperativnosti, ¢ime sugovornik
posredno izrazava svoj stav, ili o percipiranoj nekooperativnosti koja je rezultat razlicitih
kontekstualizacija 1/ili razli¢itog znanja i iskustva. U drugom slu¢aju nedostatak zajednickog
iskustvenog okvira dovodi do nesporazuma i do naglasavanja statusnih razlika izmedu
sugovornika. Primjerice, uz pretpostavku da mlada osoba Zeli svojim jezikom konstruirati
kolektivni identitet, ¢ime ¢e posti¢i pripadnost nekoj grupi vr$njaka, nepoznavanje normi

interakcije i interpretacije dovest ¢e do toga da se pojedinac percipira kao Drugi.

Dobar izvor etnografskih podataka mogu biti tekstovi nastali u odredenoj zajednici. U
tradicionalnim zajednicama to mogu biti novine, oglasi ili osmrtnice. U suvremenim
zajednicama sve su Ce$Ce internetski tekstovi, a u usmenoj tradiciji vicevi. U virtualnim
zajednicama etnografiji mogu koristiti videozapisi, fotografije i drugi digitalni kodovi popust

GIF-ova ili memova'?. Hermeneutika otkriva ulogu autorove namjere u oblikovanju teksta.

Prema Sherzeru i Darnell (1972: 549), etnografsko istrazivanje jezika trebalo bi
obuhvatiti analizu govora, stavove prema govoru, usvajanje kompetencije, upotrebu govora u
obrazovanju i drustvenoj kontroli te tipoloSke generalizacije. U analizu govora autori ukljucuju
sastavnice govorenja (varijeteti, jedinice lingvistickog opisa, tema, kanal, ton, sudionici,
okruZenje, ciljevi, norme interakcije) 1 pravila govorenja. Pritom u varijetete ukljucuju i sve
neverbalne oblike komunikacije, a pravila govorenja odnose se na vezu izmedu sastavnica
govorenja. Stavovi trebaju otkriti idealnog govornika 1 vezu uloge i govornog ideala. Takoder
je vazno utvrditi koliko je jezik vazan za ¢lanstvo u zajednici 1 je li on marker drustvene uloge.
Nadalje, treba utvrditi $to ¢lanovima zajednice znaci govoriti dobro, je li govor i/ili pricljivost

u zajednici vazna 1 koje su posljedice otklona od normi. Autori navode da u stjecanju

12 GIF (Graphic Interchange Format) — raunalni graficki format za razmjenu slika na internetu

Memovi (meme) — jedinica prijenosa kulturnih ideja simbola ili praksi; najéescée su to $aljivi videozapisi, slike ili
tekst koje korisnici brzo $ire. Uglavnom, GIF-ovi i memovi vizualne su forme koje stvaraju korisnici interneta.
Radi se o elementima kulture koji se $ire internetom imitacijom.
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kompetencije treba obratiti paznju na polozaj djece u zajednici, odnos zajednice prema
jezi¢nim vjeStinama djece 1 na nacine stjecanja komunikacijske kompetencije. U skladu s tim,
u etnografiji komunikacije mladih zanimalo bi nas kako mladi usvajaju jezi¢ne obrasce i norme
interakcije 1 interpretacije. U dijelu koji se odnosi na obrazovanje 1 drustvenu kontrolu, Sherzer
i Darnell (1972) navode da je vazno uociti vezu izmedu govora i zivotnog ciklusa, zatim ulogu
jezika u obrazovnom sustavu i ostvarivanju drustvene kontrole. U opéem dijelu valja

predstaviti uocene obrasce.

Iako se rani tekstovi o etnografiji govorenja najceS¢e odnose na proucavanje nepoznatih
ili manjih zajednica i njihovih jezi¢nih obiljezja, opée se upute mogu velikim dijelom
prilagoditi i primijeniti na suvremena prou¢avanja govornih zajednica, onih tradicionalnih i
virtualnih. Svakako je vazno obiljezje etnografije da moze ukljuditi razlicite pristupe i teorije.
Etnografija se temelji na prilagodavanju ili brikolazu: etnografski se pristup mijenja kako bi se
prilagodio odredenim poljima, istrazivaCkim pitanjima, istrazivatkom mjestu, vremenu,
preferencijama istrazivaca, metodoloskim inovacijama i kulturnim grupama (Kozinets 2010:

59-60).

U literaturi se kao metodoloska ograni¢enja etnografije navode subjektivnost
uzrokovana perspektivom istrazivaca, neprimjenjivost rezultata istrazivanja jedne grupe u
drugoj grupi zbog jedinstvenih uvjeta svake pojedine zajednice te potesSkoce pri odrzavanju
prave razine ukljucenosti istrazivaca u zajednicu (Thomas 2003: 37). Da bi se umanjio utjecaj
iskustva, znanja i predrasuda istrazivaca na istrazivanje i rezultate istrazivanja, vazna je stalna
autorefleksija istrazivaa. Stalnom autorefleksijom moze se u velikoj mjeri izbjeci
preslikavanje ocekivanja istrazivaCa na istrazivanu grupu jer se autorefleksijom i
introspekcijom vlastita percepcija stalno komparira s percepcijom samih ispitanika.
Autorefleksija je nuzna i kad je u pitanju istrazivacka metoda promatranja sa sudjelovanjem.
Ako istrazivaé, postavsi dijelom promatrane zajednice, zaboravi svoju ulogu, gubi potrebnu
razinu objektivnosti. S druge strane, ako ne uspostavi dovoljno prisan odnos s ispitanicima, bit
¢e mu onemogucen uvid u emsku perspektivu. Sto se ti¢e neprimjenjivosti rezultata istrazivanja
jedne grupe u drugoj grupi, valja imati na umu da cilj etnografije nije utvrdivanje univerzalija,
nego je cilj etnografije utvrditi kako se i koliko se neke opée znacajke ostvaruju u odredenom

slucaju.
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2.3. Teren

Tradicionalna etnografija pretpostavlja rad na terenu (fieldwork). Medutim, u
suvremenom svijetu teren ne mora biti geografski odreden. Kulturna globalizacija i1
medijatizacija dovele su do delokalizacije (v. Appadurai 2005), a lokalnost je odredena
kontekstom i ne odnosi se nuzno na geografsku lokalnost. Lokalnost je, prema Appaduraiju,
promjenjiva — ona je uvijek u nastajanju, isto kao $to su identiteti fluidni, dinamicni i
promjenjivi. Danas mozemo govoriti i o virtualnim zajednicama ¢iji ¢lanovi uz svoje lokalne
identitete u virtualnom svijetu grade i svoje virtualne identitete. Takoder, mladima je koncept
globalnog identiteta izrazito vazan, a konstruiraju ga uz pomo¢ internetskih trendova i
engleskog jezika.

Potkonjak (2014: 26) zakljucuje da je mjesto u etnografiji drustveni proizvod:

Definicija mjesta u etnografskom smislu sadrzi sljedece: ono je odredeno ljudima i osjecajima

koje dijele, a koji su proizasli iz zajednickog nastanjivanja, boravka, rada na tom mjestu.

Odredeno je kulturnim i drustvenim, politickim i ekonomskim kontekstima. Ono je viseznacno i
u stalnoj mijeni.

Ovakvo je shvacanje etnografskog terena iznimno vazno za suvremena istrazivanja jer
je zZivot suvremenog covjeka, pogotovo mladih, iznimno dinamican i mjesto je, u kontekstu
suvremenog zivotnog stila, relativno. U etnografskim istrazivanjima jezika mladih ispitanici su
uglavnom ¢lanovi neke obrazovne institucije (Skole) (Eckert 2000; Mendoza-Denton 2008;
Lytra 2003), ¢lanovi manjinskih etni¢kih zajednica (Kallmeyer i Keim 2003%9) ili supkultura,
(Cikaska sociologka §kola u prvoj polovici 20. stoljeéa; Willis 1977).

Medutim, kako smo ve¢ istaknuli, u 21. stolje¢u znacajan se dio komunikacije mladih
odvija u digitalnom okruzenju, stoga teren u komunikaciji mladih postaje uistinu cesto
neopipljiv i konstantno relativan i promjenjiv. Zato je lokalnost komunikacije mladih uistinu
odredena kontekstom, aktivno$¢u i interesom c¢lanova zajednice. Digitalno je okruZenje
vremenski 1 prostorno komprimirano te omogucuje vrlo brzu razmjenu informacija bez obzira

na to u kojem se dijelu svijeta sugovornici nalaze. Takav digitalni teren bitan je i u istrazivanju

13T u ovom se slu¢aju mlade promatra u omladinskom centru u kojem se sastaju.
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1 razumijevanju suvremene interkulturalne komunikacije jer istodobno predstavlja ,,i sredstvo

1 temelj za formiranje kulture (Ganesh 1 sur. 2017: 361).

Prema Kozinetzu (2014), postoje tri tipa virtualne etnografije: virtualna etnografija
provedena na arhiviranim podacima, virtualna etnografija provedena na izvodima iz korpusa i
podacima dobivenim intervjuima s ¢lanovima odredene zajednice i virtualna etnografija
temeljena na istrazivaCevim zapisima s terena. S obzirom na to da nas u ovom radu posebno
zanima diskurs mladih u tehnoloski posredovanoj komunikaciji, vazno je bolje se upoznati s

konceptom virtualne etnografije.

2.4. Virtualna etnografija

Virtualna etnografija (virtual ethnography, digital ethnography, cyber ethnography,
netnography) etnografsko je istrazivanje u virtualnim, internetskim, govornim zajednicama.
Dakle, teren je u virtualnoj komunikaciji neopipljiv. Virtualnog etnografa zanima odnos praksi
virtualne zajednice i kulture. Tehnoloski posredovana komunikacija dio je svakodnevnih praksi
suvremenog ¢ovjeka koji, izmedu ostaloga, rabe¢i tehnologiju, konstruira svoje virtualne i/ili
digitalne identitete u virtualnim zajednicama 1 zato ju je nuzno proucavati.

Problem na koji nailaze etnografi, proucavajuci virtualne zajednice, jest u tome $to nisu
u izravnom kontaktu sa svim sudionicima. Cak ako nekoga i pitamo $to je htio postiéi,
primjerice, promjenom statusa na druStvenoj mrezi, ne znamo kakav je efekt, tj. jesu li svi
primatelji promjenu statusa shvatili onako kako je namjeravano, zbog cega etnografski rad na
internetskim zajednicama uvijek prati doza nesigurnosti (Hine 2015). Kao $to smo ve¢ naveli,
lokalnost je u suvremenom svijetu relativna, kao i pojam terena u etnografskom istrazivanju.
Takav je teren internet i na njemu se istraziva¢ mora suociti s nemoguéno$éu strogog
definiranja brojnih aspekata istrazivanja. ,,Etnografija je nuzna za detaljno i dubinsko
razumijevanje interneta, ali je izazov razviti naCine provodenja etnografske studije koji bi
obuhvatili sve §to posredovana komunikacija pruza i istodobno nam pruzili opsezan i pouzdan
uvid u odredene aspekte* (Hine 2015: 5). Lokalnost virtualnoj etnografiji osigurava

sudjelovanje u odredenim praksama.
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Kozinets (2010) uvodi pojam netnografije (netnography) podrazumijeva metode
istrazivanja internetskih zajednica. Etnografija je, prema Kozinetsu, iznimno korisna u
marketinSkim istrazivanjima. Autor postavlja i pitanje, klju¢no za na$ rad: bismo li mogli
pruziti etnografsko razumijevanje drustvenog svijeta predadolescenata i adolescenata bez
istrazivanja mobilnih razgovora, poruka i drustvenih mreza (Kozinets 2010: 3)? Od prvotnih,
radno orijentiranih, virtualnih zajednica, prethodna tri desetljeca virtualne zajednice nastaju ne
samo iz pragmatickih razloga nego iz Zelje ljudi za socijalizacijom. lako netnografija najcesce
istrazuje internetske zajednice Ciji su €lanovi anonimni, u zajednicama kao Sto Sto su
WhatsApp-grupe, korisnici se medusobno najée$¢e poznaju, a njihova je virtualna
komunikacija jednako vazna kao i komunikacija u realnoj stvarnosti. Nadalje, s obzirom na to
da se dopisivanje instantnim porukama odvija posredstvom interneta, i komunikacija na

WhatsAppu tehnoloski je i online-posredovana komunikacija.

Uobicajeno je da se u opéem diskursu socijalna interakcija na komunikacijskim
platformama i drustvenim mrezama suprotstavlja interakciji u stvarnom zivotu. Medutim,
virtualna stvarnost u kontekstu drustvenog zivota mladih, njihova diskursa i identiteta, premda
fizicki neopipljiva, nije nerealna. Mladima su virtualna stvarnost i Zivot u virtualnom svijetu
itekako stvarni jer je internetska komunikacija, a prije svega komunikacija instantnim

porukama, jedno od klju¢nih obiljeZja njihova drustvenog Zivota (Lenhart i sur. 2007).

Hine (2015) piSe o etnografiji za internet 1 pritom internet smatra integriranim,
utjelovljenim i svakodnevnim (embedded, embodied, everyday — E® internet). Prema teorije E*
interneta, internet je integriran u razli¢ite kontekste, institucije i uredaje, nase je internetsko
iskustvo utjelovljeno, a internet je uobicajeni dio svakodnevnice o kojem ne razmisljamo kao
o ne¢emu posebnom, a mladi zasigurno ve¢ gotovo dva desetlje¢a ne smatraju internet
zanimljivim ili fascinantnim (Herring 2004: 33). Hine (2015) je zaokupljena internetom
opcenito, ali njezine opaske mogu se i opcenito primijeniti na komunikaciju mladih u
virtualnom svijetu. Posredovana komunikacija integrirana je u aktivnosti mladih od
obrazovanja do hobija, kao i u njihove mobilne uredaje. Takoder je posredovana komunikacija
medu mladima konceptualno utjelovljena — mobitel se dozivljava kao dio tijela, kao produzena

ruka.* Glagoli koji se upotrebljavaju upucuju na kognitivni dozivljaj interneta i mobitela: i¢i

14 Tijekom istraZivanja zabiljeZili smo izjavu Sesnaestogodi$njakinje da je uhvati tjeskoba ako joj mobitel nije
pri ruci i da ga ¢esto uzima u ruku bez posebnog razloga: potez rukom preko ekrana i pogled na notifikacije
nesto je poput uvjetovanog refleksa ili tika ili prisilne radnje.
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na internet/WhatsApp, u¢i u mobitel/WhatsApp/poruke, izaci iz igrice, maknuti se s interneta
itd. Dakle, virtualna stvarnost nije konceptualizirana kao druga stvarnost i/ili prostor, ve¢ kao,
mogli bismo reci, ekstenzija postoje¢e stvarnosti i/ili prostora. Dakako, posredovana je

komunikacija dio svakodnevnice mladih i ne dozivljava se kao neSto neuobicajeno.

Osim toga, ljudi danas grade kulturne zajednice ¢iji ¢lanovi nisu nuzno vezani
geografskom blizinom nego zajedni¢kim interesima (Anderson 2006). Stoga proizlazi da teren
u suvremenoj etnografiji nije nuzno geografsko podruéje, ve¢ zajednica ljudi, tradicionalna ili
virtualna, koja je povezana zajednickim praksama i interesima. Zato je jedan od vaznih terena
u etnografiji mladih u Hrvatskoj komunikacija instantnim porukama koje gotovo svi

svakodnevno $alju jedni drugima.
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3. GOVORNA ZAJEDNICA MLADIH

Iako je dugo bio zanemaren, jezik mladih istrazuje se posljednjih nekoliko desetljeca,
tako da danas mozemo govoriti o Jugendsprache u njemackom jeziku (v. Androutsoupoulos
2005), langue des jeunes ili parler jeune u francuskom, lingua dei giovani u talijanskom,
ungdomssprak u $vedskom ili youth language ili teenage talk i slicno u engleskom. U
istrazivanju mladih potrebno je uzeti u obzir samopercepciju mladosti i druStvenu percepciju
mladosti, kao i jezik koji mladi upotrebljavaju. Jezikom se u druStvu stvaraju granice, tj.
odredeni se ¢lanovi drustva jezikom ujedinjuju, a druge upravo jezikom iskljucuju. Jezik ima
funkciju drustvene identifikacije i stratifikacije'®, pa se tako i mladi medusobno i u odnosu na
druge dobne skupine identificiraju jezikom, a i druge ih dobne skupine u drustvu prepoznaju
po jeziku. Za etnografiju jezika mladih vazno je odrediti pojam govorne zajednice mladih,
imajuc¢i na umu Hymesovu definiciju govorne zajednice kao zajednice koja dijeli jedan ili vise
nacina govorenja. Medutim, da bismo odredili govornu zajednicu mladih, potrebno je najprije

nesto rec¢i o mladosti kao bioloskom i socioloskom konceptu.

Koncept mladosti izrazito je sloZen i ne postoji jednoznacan odgovor na pitanje tko su
mladi. NajceS¢e se mladima smatraju adolescenti, ali Cesto i mladi punoljetnici, kao i
predadolescenti. Prema definiciji Ujedinjenih naroda (UN), UNICEF-a'® i WHO-a'/, mladost
je zivotno razdoblje izmedu 15 i 24 godina zivota'8, neke organizacije UN-a u mlade ukljuuju
osobe do 32, odnosno 35 godina. Raspon mladosti moze se protegnuti i na Cetrdesete godine
zivota (Bucholtz 2002). Tako se mladi uglavnom odreduju dobnim rasponom, mladost je i
drustveni koncept koji je uvelike ovisan o kontekstu i1 kulturi. Mladost je, dakle, drustveni

proces (v. Wyn i White 1997).

Mladi rodeni od sredine 1990-ih do sredine ili kraja prvog desetlje¢a 21. stoljeca
pripadaju takozvanoj generaciji Z koja se vrlo lako snalazi u novim tehnologijama i stalno ih

upotrebljava. S obzirom na to da su generacija koja slijedi nakon milenijalaca, naziva ih se i

15 Slojevitost drustva preslikava se i u jeziku, pa odatle i slojevitost jezika i slojevitost identiteta* (Grani¢ 2013:
150).

16 UNICEF (United Nations International Children's Emergency Fund) — agencija UN-a koja skrbi o kvaliteti
zivotnog standarda djece i mladih.

" WHO (World Health Organization) — Svjetska zdravstvena organizacija.

18 https://www.un.org/en/global-issues/youth
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postmilenijalcima. Naziva ih se 1 internetskom generacijom jer su odmalena izlozeni internetu.
To je generacija koja je stasala uz internet i digitalne tehnologije i online-aktivnosti sasvim su
im uobicajene i normalne, zbog Cega ih se naziva digitalnim urodenicima (digital natives). Jos
je za generaciju Y vrijedilo da ,,tehnologiju ne koriste*, nego ju ju ,,zive* jer im ponajprije sluzi
za ,,interakcije (npr. Cavrljanje s prijateljima, komentiranje ili ocjenjivanje osobe ili proizvoda,
dijeljenje video-zapisa i fotografija)* (Car 2010: 281). IstraZivanja generacije Z pokazuju da je
odrastanje u vrlo aktivnom tehnoloskom okruzenju izazvalo znacajne promjene u ponasanju,
stavovima 1 zivotnom stilu mladih (Dimock 2018). Konstrukcijom svojih virtualnih identiteta
(Larsen 2007) u drustvenim medijima traZe prihvacanje i vrednovanje. Dakle, u etnografiji
diskursa mladih iznimno je vazno ukljuciti i ulogu tehnologije jer ona, semioticki gledano,

sama po sebi moze biti i znak koji nosi druStveno znacenje.

Zanimljivo je i §to postoji teorija kojom ih se naziva generacijom pahuljica (snowflake
generation) jer su u usporedbi sa starijim generacijama vrlo osjetljivi, lako se uvrijede,
pretjerano izrazavaju osjecaje i ne mogu se nositi sa stavovima koji nisu u skladu s njihovima.
Dakako, sve oznake i karakteristike koje se pridaju mladima rodenima u tom razdoblju

drustveni su konstrukti i nisu apsolutni.

Mladost je razdoblje izmedu djetinjstva i odrasle dobi koje podrazumijeva Zivotnu
samostalnost. Naravno da neke mlade osobe Zivotnu samostalnost postizu ve¢ kao kasni
adolescenti zavrSetkom srednjoskolskog obrazovanja i pronalaskom posla, a drugi pocinju
raditi tek u srednjim ili kasnim dvadesetima po zavrSetku studija. Dakle, koncept mladosti
fluidan je i1 kulturno specifican, a granice izmedu djetinjstva, mladosti i odrasle dobi nejasne
su i, osim u statisticke svrhe, neodredene. Stovise, u suvremenom svijetu sve je rasireniji
koncept prosirene mladosti (Ule u IliSin i sur. 2013) koji oznacava otezani, usporeni i odgodeni
prelazak mlade osobe u svijet odraslih. Medutim, suvremena istrazivanja mladih i jezika
mladih naglasavaju mladost kao punopravno zivotno razdoblje, a ne kao tek prijelazno
razdoblje izmedu djetinjstva 1 odrasle dobi (v. Bucholtz 2002; Androutsopoulos i
Georgakopulou 2003). Bucholtz (2002: 529) istice da inzistiranje na univerzalnosti
adolescencije, kao faze u bioloSkom i psiholoSkom razvoju pojedinca, mlade stavlja u
kategoriju nedovrSenih ljudi. Osim toga Bucholtz (ibid.) tvrdi da istrazivanja moraju obuhvatiti

1 postadolescentske godine da bi se istrazilo kako se adolescencija spaja s odraslom dobi.

Wyn i White (1997) kao univerzalne elemente u konceptualizaciji mladih navode dob,

globalnu kulturu mladih, obvezno Skolovanje, zakonske odredbe vezane za dob, adolescentski
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razvoj i mladost kao nedostatnu. Medutim, isti¢u da se mladi, unato¢ slicnom iskustvu,
razlikuju prema nizu kulturno i1 drustveno uvjetovanih ¢imbenika, kao Sto su, primjerice,

drustveni status, razlicite prilike za Skolovanje ili razli¢ite kulturne norme.

Mladi ljudi predstavljaju zasebnu kulturu ili kulture koje su odredene jezikom i
razli¢itim nejezicnim praksama (odijevanje, glazba ili razne aktivnosti). Mladi su zajednica ¢ija
je vazna znacCajka ,,unutarnja socijalna raslojenost™ 1 ,,intrageneracijsko diferenciranje* (Ilisin

isur. 2013: 9), Sto znaci da kao zajednica nisu homogeni.

Socioloski su mladi promatrani kao zajednica supkulturnih praksi. Pojam supkulture
pretpostavlja otpor 1 bunt usmjeren prema dominantnoj kulturi. Ani¢ (2009: 1504) supkulturu
definira kao ,kulturni 1 druStveni zivot koji se odvija unutar pojedinih slojeva drustva ili
generacija pored sluzbeno priznate 1 tradicijom posvecene kulture 1 ¢esto je s njom u sukobu®.
S obzirom na to da supkultura moZe imati subverzivne konotacije, pojam nije prikladan za
referiranje na mlade opcenito. Naime, unato¢ generacijskom jazu 1 medugeneracijskim
razilazenjima, specifiéni identiteti i prakse mladih nisu nuzno teleoloski i usmjereni prema
odraslima (Bucholtz 2002). Mnogi mladi, a moguce 1 ve¢ina, u svojim svakodnevnim praksama
naginju mainstream kulturi mladih. Medu sociolozima postoji i postsupkulturalistiCka struja
(v. Perasovi¢ 2013%%) prema kojoj je u suvremenom svijetu supkulturni stil ,,samo beznadajna,
plitka, bezvrijedna manifestacija bijega u hedonizam 1 politi¢ku indiferentnost™ (Perasovi¢
2013: 504), lisena otpora i subverzivnosti. Medutim, bez obzira na suvremene trendove medu
mladima, supkulture mladih postoje i nisu nuzno devijantne. Perasovi¢ (2013) isti¢e da je punk
supkultura u Puli aktivna i nije fluidna i indiferentna, njezini ¢lanovi i dalje stvaraju mijenjaju
vrijednosti koje vrijede u njihovoj sredini, ¢ime se u pulskom kontekstu odbacuju stajalista
postsupkulturalista. Medutim, Kal¢i¢ (2012) smatra da je alternativna scena u Puli znacajno

slabija medu novim generacijama.?°

Dakle, govorna zajednica mladih moze biti supkulturna grupa, ali ne mora. Zato je u
nasem kontekstu primjerenije govoriti o kulturi ili kulturama mladih (v. Wyn 1 White 1997),
pri ¢emu uklju¢ujemo i supkulture. Kultura mladih pretpostavlja konstruktivisticki pristup
identitetu 1 heterogenost. Mlada je osoba u kulturi mladih drusStveni subjekt koji u zajednici s

drugima, s kojima dijeli interese i/ili stavove, pokuSava sebe izgraditi kao samostalnog

19 Perasovié¢ (2013) u istrazivanju punk supkulture u Puli isti¢e da u suvremenim supkulturama ne postoji nuzno
potpuno poklapanje glazbenog ukusa, stila i identiteta, pri ¢emu stil predstavlja vanjski izgled.
20 Kalgi¢ (2012) navodi da su pulski pankeri pjevali na hrvatskom jeziku da bi ismijali hrvatsku glazbenu scenu.
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pojedinca. Bucholtz (2002) isti¢e da suvremena istrazivanja mladosti i mladima trebaju

pristupiti kao kulturnom konceptu, a ne kao bioloskom ili psiholoskom.

Cesto se za govornu zajednicu mladih upotrebljava termin zajednica praksi?!
(community of practice (CoP)) (Lave i Wenger 1991; Eckert i McConnell-Ginet 1992). Prema
Laveu i Wengeru, zajednica praksi zajednica je ljudi koji stvaraju repertoar resursa sudjelujuéi
u zajedni¢kim aktivnostima, a Eckert i McConnell-Ginet definiraju zajednicu praksi kao
skupinu ljudi koji se okupljaju oko zajednickog cilja, razvijaju na¢ine kako neSto napraviti i
govoriti, te dijele vjerovanja, vrijednosti i odnose mo¢i. Takav pogled na govornu zajednicu
mladih, utemeljen na etnografskom pristupu, u skladu je s konstruktivistickim pristupom koji
istice da se identiteti grade u interakeciji, tj. u situacijskom kontekstu. Bucholtz (1999) isti¢e da
zajednica praksi omogucava shvacanje identiteta kao dinamicnih konstrukta, a ne kao fiksnih
drustvenih kategorija. Androutsopoulos i Georgakopoulou (2003) u tom kontekstu govore o

identitetima vrSnjackih grupa, pri ¢emu su vrsnjacke grupe zajednice bliskih vrsnjaka.

O identitetu kao o dinami¢nom konstruktu govori i Giddens (1991) u kontekstu
zivotnog stila modernog ¢ovjeka. Isti¢e da ljudi imaju na raspolaganju velik izbor aktivnosti te
da izbor Zivotnog stila odreduje samoidentitet pojedinca. Zivotni se stil, prema Giddensu,
odnosi na odabir ili odbijanje rasirenih oblika ponasanja. Rije¢ je o rutiniziranim praksama
koje su podloZzne promjenama (Giddens 1991: 81). Giddens govori o sektorima Zivotnog stila,
tj. o aktivnostima unutar kojih pojedinac prihvaca i primjenjuje konzistentne i odredene prakse.
Govorne zajednice mladih moZemo promatrati kao sektore Zivotnog stila mladih jer u razli¢itim
okolnostima i s razli¢itim sugovornicima svojim jezi¢nim i drugim izborima konstruiraju svoje

identitete, tj. ¢ine sebe.

Gee (2000) razlikuje vise vrsta identiteta, od kojih je jedan identitet afiniteta ili A-
identitet (affinity identity, A-identity). Identitet afiniteta gradi se u tzv. grupi afiniteta, tj. u grupi
kojoj osoba pripada, kojoj je odana i s ¢ijim ¢lanovima dijeli prakse. Osoba u tom slucaju zeli
pripadati odredenoj grupi i zeli sudjelovati u aktivnostima grupe. ldentitet afiniteta
karakteristican je 1 za vrSnjacke grupe mladih koje mozemo promatrati i proucavati kao
govorne zajednice. U konstrukciji identiteta vazno je i kako drugi percipiraju govornika, dakle
nije vazna samo namjera ve¢ 1 efekt. Gee (2000) definira identitet kao ono kako nas drugi vide

u odredenom kontekstu. Rije¢ je o svojevrsnom askriptivnom identitetu (ascriptive identity),

21 Prijevod prema Skelin Horvat (2017).
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za razliku od samoostvarenog identiteta (inhabitable identity) koji govornik sam konstruira
kako bi ostvario pripadnost nekoj grupi (Blommaert 2005). Da bi nas drugi dozivjeli onako

kako Zelimo, nuzno je zajedni¢ko znanje i iskustvo.

Ako je govorna zajednica druStvena zajednica ¢iji ¢lanovi dijele znanje o pravilima
govorenja i interpretacije, tj. jedan ili viSe na¢ina govorenja, odnosno komunikacijski repertoar,
onda je nemoguée jednoznacno definirati govornu zajednicu mladih, pogotovo ako imamo na
umu da je glavna odrednica govorne zajednice kolektivna identifikacija. Mladi upotrebljavaju
odredena jezi¢na obiljezja 1 obrasce kako bi se identificirali u grupi mladih 1 prema
nepripadnicima grupe, tj. djeci i odraslima. Osim toga, jezikom se identificiraju u odnosu na
druge mlade. Grupna identifikacija mladih moze biti unutargrupno motivirana i izvangrupno
motivirana. Koncept unutargrupnog ujedinjavanja i iskljucivanja autsajdera veze se najcesce

uz supkulture, pa tako i uz mlade.

Ako govorimo o konceptu globalne govorne zajednice mladih, onda govornu zajednicu
mladih ¢ine mlade osobe razlicitih jezi¢nih, etnickih 1 kulturnih karakteristika. Komunikacija
mladih diljem svijeta ima temeljna zajednic¢ka obiljeZja. Radtke (1993 u Skelin Horvat 2017)
naziva jezik mladih globalnim varijetetom upravo zbog elemenata koji su specifi¢ni za govor
mladih u razli¢itim jezicima. Postoje istrazivacke metode koje su zainteresirane za to kako se
norme na makrorazini ostvaruju na lokalnim mikrorazinama, a medu njima je i etnografija

komunikacije.??

Mladi dijele znanje i iskustvo te prema tom zajednickom iskustvu upotrebljavaju,
vrednuju 1 interpretiraju jezik. Iskustvo je mladih vrlo Cesto vezano za interese 1 aktivnosti
kojima se bave, kao $to su sport, glazba, filmovi, videoigrice itd. Stoga je i njihov jezi¢ni
repertoar ¢esto vezan uz te aktivnosti, odnosno uz njihov stil Zivota. Stil zivota mladih odreduje
njihov diskurs. Primjerice, Morgan (2014) piSe o hip-hop govornoj zajednici mladih koja se
razvija lokalno i globalno, tj. kao lingua franca zajednice mladih prolazi proces glokalizacije,
transkulturacije i rekontekstualizacije. Autorica istice da je hip-hop stil zivota i da ¢lanovi
zajednice Cesto za sebe tvrde ,,Ja sam hip-hop®, §to znaci da govore hip-hop, odijevaju se hip-

hop, hodaju hip-hop i misle hip-hop.

22 (Osim etnografije komunikacije za primjenu opéih pravila u odredenim kontekstima zainteresirane su i
Gumperzova interakcijska lingvistika (Gumperz 1992; Auer i Roberts 2011) i teorija zajednica praksi ((Lave i
Wenger 1991; Eckert i McConnell-Ginet 1992)
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Budu¢i da mlade i njihove jezi¢ne prakse veZemo uz aktivnosti i interese, jasno je da
mladi nisu nuzno jezi¢no homogena zajednica. Mladi su, zapravo, i homogena i heterogena
grupa (Skelin Horvat 2017). Homogenom se grupom mogu smatrati i na globalnoj razini jer
govorne zajednice mladih dijele ista obiljezja: izrazenu dinamic¢nost 1 u€estalost dijalektizama,
kolokvijalizama, neologizama, vulgarizama i elemenata slenga (prema Skelin Horvat 2017).
Heterogeni su jer se ti univerzalni elementi na razini leksika u razli¢itoj mjeri ostvaruju ur

razli¢itim zajednicama mladih.

U 21. stoljecu vrlo je vazno 1 proucavanje virtualnih govornih zajednica mladih. Naime,
istrazivanja su potvrdila da mladi danas mnogo vremena provode na internetu,? a vrlo &esto
komuniciraju koriste¢i se komunikacijskim platformama, drustvenim mrezama i internetskim
chatovima. Istrazivanje mladih u Hrvatskoj iz 2012. pokazalo je da je ,,internet postao toliko
prisutan da ne potiskuje samo druge medije, nego pomalo prorjeduje i neposredne kontakte s
prijateljima“ (IliSin i sur. 2013: 138). Suvremene prakse mladih u digitalnom okruzenju dovode
do razvoja globalnih kultura mladih, tj. globalnih zajednica mladih. U globalnoj kulturi mladih
dolazi do spajanja tradicionalnih kulturnih oblika 1 novih mladenackih stilova i praksi

(Bucholtz 2002). Globalne prakse mladih ipak imaju lokalni predznak.

U odredivanju granica govorne zajednice mladih u suvremenom svijetu odabir kanala
ima izrazito vaznu ulogu. Takoder treba uzeti u obzir i dinami¢nost virtualnih govornih
zajednica. Ipak, Clanstvo u virtualnoj zajednici odredeno je samoidentifikacijom, stalnim
kontaktom, medusobnim poznavanjem, zajednickim znanjem o ritualima i obicajima, osjecaj
obveze i sudjelovanje (Kozinets 2010: 10). Virtualna komunikacija pretpostavlja konstruiranje
virtualnih identiteta. ,,Konstruiranje virtualnog identiteta jest zapravo izbor sustava kulture, kao
I izbor elemenata koji taj sustav nudi (stilovi, uloge, vrijednosti, ideologije, jezik), s ciljem da
se reprezentira svoje jastvo u odnosu na druge pripadnike sustava kulture® (Filipan-Zigni¢
2007: 167). Filipan-Zigni¢ pise o virtualnim identitetima u hrvatskim chatroomima —
pricaonicama 1 isti¢e da je vazno obiljezje virtualnog identiteta nestabilnost i nestalnost jer
osoba ima moguénost izbora tko Zeli biti. Naime, u bespu¢ima interneta sudionici se
medusobno uglavnom ne poznaju i mogu konstruirati identitete koji nemaju nikakvu vezu s

njihovim stvarnim identitetima.

23 Qkelin Horvat (2017) istrazivanjem provedenim 2009. medu hrvatskim srednjo$kolcima utvrdila je da je
surfanje internetom treci najées¢i nacin provodenja slobodnog vremena (odmah nakon vremena provedenog s
prijateljima i posjecujuéi obitelj).
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Grani¢ (2007: 197) istice utjecaj modernih tehnologija 1 globalizacije na kulturu:
stvarnoj i simbolickoj mobilnosti ljudi pomaze ,,porozna granica ¢ija propusna mo¢ pomaze
stvaranju novih — hibridnih oblika svih fenomena pa i jezika®“. Rezultat takve mobilnosti jesu

heterogene zajednice i kulture.

Svaki pojedinac pripada ve¢em broju govornih zajednica. Koncept zajednice sam po
sebi podrazumijeva da su ¢lanovi u nekom trajnijem odnosu i manje ili viSe redovitom
kontaktu. Zajednica pretpostavlja i nastojanje ¢lanova da odrze odnos jedni s drugima. Svaka
mlada osoba, osim $to pripada govornoj zajednici mladih na makrorazini, pripada i ¢itavom
nizu govornih zajednica na lokalnoj razini ili mikrorazini. Primjerice, nije svejedno govorimo
li o ranim adolescentima ili postadolescentima, govorimo li o djevojkama ili mladi¢ima,
govorimo li o mladima iz Osijeka ili iz Splita, govorimo li o usmenoj ili pisanoj komunikaciji,
govorimo li 0 nogometnoj ekipi ili bendu, ili govorimo o izlasku ili nastavnom satu. Dakle,
mladi u Hrvatskoj pripadaju razli¢itim govornim zajednicama koje su odredene njihovom dobi,
rodom/spolom, regijom, kanalom, aktivnostima ili situacijom. Zbog te heterogenosti nije

moguce apsolutno predvidjeti obrasce jezi¢nog ponasanja mladih.

O mladosti se Cesto govori kao o razdoblju u kojem ljudi traZe sebe, pokuSavaju otkriti
tko su i pronaci svoje mjesto u drustvu. Pripadnost govornoj zajednici usko je povezana s
identitetom mladih, 1 to samoidentitetom i identitetom koji neclanovi pridaju ¢lanovima
odredene grupe. Jezi¢ni izbori mladih svojevrsni su cinovi identiteta (Le Page i Tabouret-Keller
1985). Upravo izborom koda mladi osiguravaju sebi mjesto u odredenoj govornoj zajednici i
upravo se izborom koda udaljavaju od drugih govornih zajednica. Jezi¢ni su izbori njihove
identitetske tvrdnje (Bauman 2000) kojima mladi izri¢u svoje ¢lanstvo u jezi¢noj zajednici.
Bauman (2000) isti¢e povezanost jezika, identiteta i performancije, tj. govorne izvedbe.
Identitet se konstruira u diskursu: on je ,situacijski odreden rezultat retorickog 1
interpretacijskog procesa u kojem sugovornici biraju iz drustveno stvorenih repertoara
identifikacijskih i afilacijskih sredstava i pretvaraju ta semioticka sredstva u identitetske tvrdnje
namijenjene predstavljanju drugima, pri ¢emu je ¢in izbora motiviran situacijom* (Bauman
2000:1). Ako jezik mladih promatramo u odnosu na jezik djece 1 odraslih, nuzni su elementi
karakteristicni bas za njihovu dobnu skupinu kako bi se diferencirali od ostalih. Tako ¢e mladi
jezi¢no konvergirati prema onima s kojima se zele poistovjetiti, istodobno divergiraju¢i od onih
¢ijoj grupi ne Zele pripadati. Istaknutost pojedinog identiteta ovisi o kontekstu, $to je kljucni

koncept etnografije.
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Pisuci o generaciji milenijalaca, Gee (2002) ih naziva shape shifting porfolio people.
Prema toj teoriji milenijalci iz svog portfolija vjestina i znanja ,,izvlace* ono §to je potrebno u
odredenoj situaciji kako bi postigli Zeljeni komunikacijski i druStveni cilj. Dakle, mladi svojim
iskustvom 1 vjestinama ,,mijenjaju svoj oblik*, odnosno konstruiraju Zeljeni identitet koji ¢e im
omoguciti uspjeh u kapitalistiCkom druStvu. Ova se teorija moze primijeniti i na generaciju
postmilenijalaca, tj. na suvremene mlade u svijetu i u Hrvatskoj. Prema zahtjevima
komunikacijske situacije 1 komunikacijskog cilja, mlada ¢e osoba posegnuti za odredenim
varijetetom. Medutim, iako je ocekivano da izbor varijeteta bude u skladu s druStvenim
oc¢ekivanjima i1 pravilima, ponekad ¢e mlada osoba svjesno ignorirati ili krSiti norme i time

moguce potkopati priliku za druStveno poZzeljan uspjeh.

U govornoj zajednici mladih dolazi do ,,akumulacije zajednickih kodova, nacina
govorenja, vjerovanja i vrijednosti“ (Androutsopoulos 1 Georgakopoulou 2003: 9) koji sluze
konstrukciji razliCitih identiteta u interakciji u razli¢itim sociokulturnim kontekstima. S
obzirom na to, ni govornim zajednicama ni identitetima koji se u njima konstruiraju ne moze
se pristupiti esencijalisticki, nego je veza izmedu clanova zajednice, njihova diskursa i
identiteta slozena, nestalna, varijabilna i meduovisna — ona ovisi 0 kontekstu. Zato je
etnografski pristup prikladan za istrazivanje jezika kao dijela ,,potpisa“ mladih (Wyn i White
1997: 79) kojim oni predstavljaju sebe u razli¢itim druStvenim relacijama. Osim toga,
vrijednosti koje mladi pridaju odredenim simbolima i znakovima vrlo su promjenjive, a u
prirodi je mladih da eksperimentiraju s identitetom koji se promatra ,kroz referencijalnu i
indeksikalnu upotrebu jezika u kojoj diskurs evocira vrijeme, mjesta, iskustva i ideologije koje,
uz to $to naglasavaju samu terminologiju, naglasavaju 1 mo¢ ideologije diskursa* (Morgan
2014: 77). Suvremena etnografija u skladu je s konstruktivistickim pristupom identitetu iz
druge polovice 20. stolje¢a, a koji identitet smatra dinami¢nom, fluidnom i sloZzenom
kategorijom (usp. Giddens 1991; Hall 1996; Bucholtz 1999; Androutsopoulos i
Georgakopoulou 2003; Blommaert 2005).

Na temelju svega navedenog, govornu zajednicu mladih na mikrorazini definirali bismo
kao zajednicu mladih ljudi koji u zajednickim aktivnostima aktiviraju zajednicki dio ili dijelove

komunikacijskog repertoara i dijele pravila interakcije i interpretacije komunikacijskih izbora.
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3.1. Diskurs mladih

Tradicionalno se diskurs definira kao jezi¢na jedinica veca od recenice, tj. tekst.
Medutim, diskurs u pragmatici nije samo skup povezanih recenica nego jezik interakcije, Ziv
i dinamican, kojim se izravno i neizravno konstruiraju drustvena znacenja. U ovom se radu o
diskursu govori kao o konverzacijskoj interakciji, a etnografski pristup diskursu omogucuje
odgovor na pitanje kako se i zaSto koriste odredeni jezi¢ni obrasci te kako se jezik odredene
drustvene grupe vezuje uz drustvene odnose, uloge, vrijednosti, stavove i1 ostala zajednicka
znanja, iskustvo 1 ponasanje clanova te grupe. U lingvistici se diskursu pristupa
strukturalisticki 1 poststrukturalisticki.

Primjer strukturalistickog pristupa diskursu teorija je govornih ¢inova (Searle 1960;
Austin 1962) u kojoj se istrazivac¢ usredotocuje na znacenje izreCenog za govornika i sluSatelja.
Ve¢ spomenuta Garfinkelova etnometodologija naglasava vaznost konteksta za utvrdivanje
znaCenja u diskursu, a na nju se oslanja konverzacijska analiza koja proucava preuzimanje

rijeci tijekom razgovora i pravila dijaloSke izmjene, kao i uloga koje sugovornika.

Medutim, poststrukturalisticki pristup diskursu polazi od postavke da diskurs, kao i
jezik opcenito, nadilazi jezicne elemente 1 ukljucuje sve nejezi¢ne znakove koji u
komunikacijskom procesu imaju znacenje i dio su poruke koja se prenosi. S obzirom na to da
komunikacija podrazumijeva i nejezi¢ne elemente, diskurs se moZze promatrati kao skup
ponasanja kojima se prenosi znaCenje. Takav se pristup temelji na shvacanju diskursa kao
jezika u upotrebi. Primjerice, van Dijk (1997: 2) diskurs definira kao konkretnu upotrebu jezika
kojom se prenose bilo kakve spoznaje u socijalnoj interakciji, a Blommaert (2005: 2-3) diskurs
definira kao smisleno simboli¢no ponasanje, odnosno sve oblike smislene semioticke ljudske
aktivnosti u odnosu na druStvene, kulturne i povijesne obrasce i razvoj upotrebe. Blommaert
diskursu pristupa u foucaultovskoj?* tradiciji i shvacanju jezika kao ukupnosti semiotickih
markera kojima se konstruiraju odredeni aspekti identiteta. U tom smislu jezik nije samo
Htradicionalni® tekstualni jezik nego i svi popratni vizualni i ini znakovi kojima se gradi

znacenje u odredenoj interakciji.

24 O tome vise u Foucault (2005).

38



Primjerice, dio diskursa mladih mogu biti i tenisice (Wilson 2003; Mendoza-Denton
2008; Hockey 1 sur. 2014) ili drugi kojima mladi konstruiraju zeljeni identitet. Rije¢ je o
svojevrsnom vizualnom jeziku i takvi znakovi imaju znacenje u interakciji medu mladima. lako
u ovom radu nismo usmjereni na odjecu 1 obucu kao elemente diskursa, i u tom je smislu
etnografija prikladna metodologija jer je usmjerena na kontekst. Naime, Diskurs s velikim
pocetnim D (Gee 2015) ukljucuje elemente poput obuée, predmeta, alata, vrijednosti i
vjerovanja te predstavlja kontekst za istrazivanje upotrebe jezika, tj. diskursa s malim d. Gee
razlikuje primarne i sekundarne diskurse s velikim D. Prema Geeju, primarni su oni koje
stjeCemo u obiteljskom okruZenju, a sekundarni se stvaraju u procesu socijalizacije u razli¢itim

grupama i institucijama izvan obiteljskog doma te socijalizacijom u vr$njackim grupama.

Etnografija diskursa kao konverzacijske interakcije dotie se i nejezi¢nih i
paralingvistickih sredstava koji su sastavni dio diskursa mladih, a posebno ¢e u ovom radu biti

rijeci o takvim elementima u tehnoloski posredovanoj komunikaciji.

Dakle, diskurs nije samo jezi¢ni aspekt komunikacijskog procesa i nema samo
referencijalno znacenje nego se znacenje u diskursu druStveno konstruira. Vazno je obiljezje
komunikacije indeksikalnost, a znacenje jezi¢nog izbora nije unaprijed odredeno, nego se gradi
u diskursu. Indeksikalnost (indexicality) (Garfinkel 1967) predstavlja koncept koji proizlazi iz
¢injenice da interpretacija poruke ovisi o zajednickom znanju i iskustvu sugovornika. To je
zapravo svojstvo znaka da upucuje na nesto $to je s njim povezano (Duranti 1997: 17). Osim
denotativnog znacenja, jezi¢ni znak moze ukazivati na druStvene norme, uloge i identitete
(Blommaert 2005: 252). Garfinkel (1967) smatra da se znacenje uvijek kreira u kontekstu
(situated meaning). Indeksikalnost znaci da upotreba jezika, a i drugi oblici komunikacije,
ovisi o kontekstu. Stoga znacenje nije Cvrst koncept, nego ovisi o situacijski odredenim
¢imbenicima (Foster 2010). Veza je izmedu jezi¢nog izbora i drustvenog znaCenja koje taj
izbor ima neizravna, §to nazivamo neizravnom indeksikalno$¢u. Ta veza proizlazi iz ¢injenice
da odredeni jezi¢ni izbor ima viSe mogucih znacCenja, a pravilna interpretacija ovisi o tome

dijele li sugovornici iskustvo i znanje o pravilima interpretacije.

Diskurs je druStveno, kulturno i povijesno uvjetovan i zato ukazuje na razlike i odnose
medu sugovornicima. Jezik je neodvojiv od drustvenog konteksta, stoga je sociolingvistika,
kako je to Hymes (2001) davno istaknuo, lingvistiC¢ka disciplina koja moze osigurati

multidisciplinarni pristup proucavanju diskursa.
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Diskurs upucéuje na odnose izmedu sugovornika i na njihov status. To znaci da u
diskursu mladih mozemo identificirati elemente koji su odrednica vrSnjackog diskursa i
varijetete koji potvrduju egalitarni status medu vr$njacima. Medutim, mozemo identificirati i
odrednice diskursa koji se realizira u komunikaciji s pripadnicima drugih dobnih i drustvenih
grupa, kao i elemente kojima se utvrduju odnosi mo¢i u vrSnjackoj grupi. Takoder, u diskursu
se ogledaju razli¢ite ideologije. U diskursu mladih o¢ituje se djelovanje ideologije standardnog
jezika, premda se ,ideologija standarda opcenito povezuje s jezicnim konzervativizmom*
(Grani¢ 2022: 523), zatim i djelovanje ideologije dijalekta, ideologije engleskog jezika i

digitalne_ideologije koje opet upucuju na drustvene odnose moci.

U diskursu se i diskursom se konstruiraju razliciti identiteti. Komunikacija mladih
orijentirana je prema pravilima vrSnjacke grupe i ,tako reproduciraju vr$njacku grupu i
pozicioniraju je u odnosu prema drugim vrSnjackim grupama i druStvu u cjelini, ¢ime Cine
grupu prepoznatljivom iznutra i izvana — odredene norme vrsnjacke grupe imaju specifi¢no

mjesto u redu indeksikalnosti prema kojem se ¢lanovi orijentiraju (Blommaert 2005: 74).

Govoreci o diskursu, Blommaert (2005: 14-15) donosi pet principa kritickog pristupa
diskursu. Cetiri su zapravo temeljni postulati etnografije komunikacije: 1. fokus mora biti na
onome §to jezik znaci govornicima; 2. jezik djeluje na razli€ite nacine u razli¢itim okruzenjima;
3. predmet analize treba biti jezik u kontekstu; 4. €lanovi druStva raspolazu nejednakim
repertoarima. Peti je princip da je komunikacijski dogadaj pod utjecajem ,,strukture svjetskog
sustava®, §to znaci da pri kontekstualizaciji dogadaja treba uzeti u obzir utjecaj globalizacije i
odnosa izmedu razlicitih drustava (Blommaert 2005: 15). Blommaert (2005: 32-37) isti¢e da,
unato¢ nedostacima kao Sto su vremenska i geografska ogranicenost te usredotoCenost na
lingvisticku analizu, prednosti kriticke analize diskursa ukljucuju osvijestenost o moci i
nejednakosti, interdisciplinarni pristup, fokus na institucijski diskurs kao ogledalo odnosa
jezika, moc¢i i druStvenih procesa te stajaliSte da dijelovi diskursa imaju vise funkcija, a ne samo

jednu. Ti su aspekti istrazivackog rada vrlo vazni u etnografiji diskursa.

U diskursu mladih vrlo vaznu ulogu ima intertekstualost, Sto zna¢i da mladi
komuniciraju¢i medusobno i s ¢lanovima drugih dobnih skupina zapravo upotrebljavaju rijeci
1 znacenja kojima su ranije bili izloZeni te ih rekreiraju u novim kontekstima. Primjerice,
obracaju se sugovornicima rije¢ima kao $to su bitch u engleskom jeziku ili kurva ili debil u
hrvatskom jeziku. Promatramo 1i th u kontekstu ograni¢enog komunikacijskoga dogadaja,

protumacit ¢emo ih kao negativne komunikacijske ¢inove kojima se ugrozava obraz

40



sugovornika. Medutim, takvi izrazi mogu dobiti pozitivne i Saljive konotacije (v. Gibbs 2000;
Vinter 2017), odnosno mogu upucivati na bliskost i1 zajednicki identitet, posebno u govornoj
zajednici mladih. Oslovljavanje vulgarizmima medu mladima prisutno je i u drugim jezicima
(v. Ozer 2016).

Blommaert uz intertekstualnost istice i entekstualizaciju, proces u kojem se ,,originalni
dijelovi diskursa — drustveno, kulturno i povijesno jedinstveni dogadaji — izdvajaju iz izvornog
konteksta i prenose® (Blommaert 2005: 48) u drugi diskurs kako bi posluzili kao primjer. Time
dolazi do dekontekstualizacije i rekontekstualizacije kojima se stvara novi metadiskurzivni
kontekst. Moze se govoriti i o interdiskursnosti (interdiscursivity) koja se moze promatrati kao
podvrsta intertekstualnosti. Interdiskursnost znaci da su diskursi hibridni i da nisu izolirani, ve¢
su isprepleteni i utjeCu jedni na druge. Svakako i interdiskurs podrazumijeva proces

rekontekstualizacije jer pretpostavlja elemente drugog diskursa.

Kad govorimo o mo¢i i nejednakosti u kontekstu diskursa, u etnografiji je bitno ukljuciti
kontekste 1 institucije koje ¢ine okvir interakcije. Diskurs mladih oblikuju, ili nastoje
oblikovati, obrazovne institucije. Ideologija standardnog jezika i obrazovne institucije kao
njezini Cuvari isticu da su govornici standardnog jezika medu mladima bolji 1 uspjesniji, cak i
pristojniji. Medutim, konteksti koji najvise oblikuju diskurs mladih vr$njacki su konteksti
zajednickih aktivnosti, interesa i komunikacijskih navika. Diskurs mladih pod utjecajem je
popularne kulture i marketinga (v. Jozi¢ i Rakovac 2007). Aktivnosti mladih u virtualnom su
svijetu u porastu, a diskurs koji konstruiraju vezuje se uz njihove aktivnosti i interese.
Primjerice, film, igre i glazba domene su popularne kulture u kojima je nestandardna ortografija
uobicajena, a karakteriziraju je otpor 1 skriveni prestiz (Shortis 2007a: 10). Isti je slucaj i kad
su u pitanju drugi oblici slenga, a ne samo nestandardna pravopisna rjeSenja. Utjecaj popularne

kulture odrazava se i na jezik mladih u Hrvatskoj (v. Poli¢ 2017).

Za jezik mladih u sociolingvistickom se kontekstu vezu razliiti termini: od Zargona,
preko sociolekta do stilolekta. Ako je zargon je ,,svaki neformalnii pretezno govorni varijetet
nekog jezika koji sluzi za identifikaciju 1 komunikaciju unutar neke drustveno odredene grupe
— po profesiji, socijalnom statusu, uzrastu i slicno — ¢ije lanove povezuje zajednicki interes ili
nacin zivota® (Bugarski 2006: 12), onda moZemo govoriti o Zargonu mladih, pa ¢ak 1 o
zargonima mladih. Iako se u definicijama Zargona najcesce istice da je rije€ o varijetetu koji
se uglavnom ostvaruje u govoru, a manje u pismu, u suvremenom zargonu mladih nije uvijek

takav slu¢aj. Naime, u komunikaciji mladih raste vaznost uloge kratkih tekstnih poruka, ¢ime
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se internet i razli¢ite komunikacijske platforme afirmiraju kao vazan komunikacijski kanal za
mlade. Zato danas moZemo govoriti o internetskom Zargonu mladih koji se prosirio 1 u diskurs,
najprije SMS-poruka, a zatim i instantnih poruka (v. Lenhart i sur. 2001) kao $to su WhatsApp-
poruke.

Nadalje, jezik mladih moze se promatrati kao sociolekt, varijetet koji je vezan uz
odredenu druStvenu grupu. Upotrebom sociolekta potvrduje se pripadnost ili Zelja za
pripadnosti nekoj drustvenoj grupi, u ovom sluc¢aju govornoj zajednici mladih. U tom kontekstu
o jeziku mladih mozemo govoriti kao o tranzitornom sociolektu, tj. kao o prijelaznom obliku
jezika ¢ija su obiljezja marker dobi mladih govornika. Jezik mladih, prema tome, razlikuje se
od jezika djece i od jezika odraslih te je stoga i temporarni sociolekt, ¢ime se isti¢e njegova
prolaznost. To znaci da se u odrasloj dobi napustaju jezicne odrednice jezika mladih. Nadalje,
rije¢ je o habitualnom sociolektu, dakle varijetetu ¢ije se znaCajke usvajaju i upotrebljavaju
nesvjesno 1 ¢ije znaCajke odvajaju taj varijetet od drugih. Dakle, jezik mladih odreden je

dijalektom 1 zargonom aktivnosti kojima se mladi bave.

Jezik mladih u sociolingvistici se odreduje i kao stilolekt. U svim lingvistickim
odredenjima stila u pozadini je drustveno znacenje. Svaka osoba upotrebljava razlicite stilove,
ovisno o kontekstu. Rije¢ je o tzv. mijenjanju stilova (style-shifting). Povezanost stila s
kontekstom upucuje na vaznost stila u etnografiji komunikacije (v. Hymes 1989; 2001; Ervin
Tripp 1972). Labov (1972a), govore¢i o stilu, govori o formalnom i neformalnom govornom
registru, a Hymes (2001: 59) registre naziva govornim stilovima. Govorni su stilovi odredeni
pravilima kookurencije (Ervin Tripp 1972). U etnografiji je stil cjelokupni govor, tj. govor se
sastoji od skupa stilova u repertoaru neke zajednice, a Hymes (2001) isti¢e da je sloZena
upotreba stilova izvor kreativnosti i inovativnosti, §to se posebno odnosi na mlade kao na
jezi¢ne inovatore. Govorni je stil, dakle, jezi¢ni izbor govornika u odredenom kontekstu
(Sujoldzi¢ 2015: 82). Govoreéi o jeziku hrvatskih adolescenata, Skelin Horvat (2017: 69)
zakljuCuje da je rije€ o stilskom varijetetu odredenom ,,dobi 1 specificnim kontekstima upotrebe
s vrlo jasnim funkcijama omedivanja i razgraniavanja grupa te vrlo ¢esto s posve jasnim
ulogama u identificiranju i konstruiranju identiteta mladih®, pozivajuéi s na Bucholtzinu (1999)

tvrdnju da je proucavanje identiteta zapravo proucavanje stila.

Kako god odredili jezik mladih, razli¢iti varijeteti u diskursu mladih ¢ine njihov
repertoar i usko su vezani za svjesnu ili nesvjesnu konstrukciju individualnih i/ili kolektivnih

identiteta. Osim jezi¢nih varijeteta, u konstrukciji identiteta vaznu ulogu imaju i drugi elementi
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Diskursa. Zato jezik u etnografskom istrazivanju treba povezati s interesima, aktivnostima i

predmetima koji su govornicima vazni.

3.2. Repertoar mladih

Repertoar, kako smo ve¢ naveli, ukljuuje sve varijetete, dijalekte i stilove kojima
govornik raspolaze. Varijeteti koji Cine repertoar govornih zajednica mladih vezani su za
okruZenje u kojem se odvija komunikacija, aktivnosti mladih, regiju iz koje dolaze, etnicitet,
socijalni status i ulogu, odnos prema sugovorniku, rod/spol i dob (prema Saville Troike 2003),
a 1 komunikacijski kanal. Gee (2015) u kontekstu Diskursa govori o drustvenim jezicima
(social languages) i istice da ista osoba moze govoriti i ponasati se kao ¢lan ulicne bande,
nagradivani ucenik u Skoli i obozavatelj hip-hopa. U svakoj ¢e od tih situacija pojedinac
upotrijebiti razlicit jezi¢ni stil ili varijetet: jezik bande, formalni jezik skole ili jezik hip-hop
glazbe 1 obozavatelja. Dakle, repertoar je vezan i uz prakse, interese 1 aktivnosti govornika.

Kad govorimo o repertoaru, etnografija mora uzeti u obzir makrokontekste koji stvaraju
situacije koje pojedinci ne mogu kontrolirati i ¢injenicu da govornike u govornoj zajednici
odlikuju razli¢iti stupnjevi ovladanosti kodovima, jezi¢nim varijetetima i stilovima, Sto
rezultira drustvenim posljedicama (Blommaert 2005: 58). Ti su resursi ,,nevidljivi konteksti‘

koji su vazni u analizi diskursa, kao i povijest diskursa (Blommaert 2005).

Komunikacija je proces u dva koraka u kojem govornik najprije prima podrazaje iz
okoline i procjenjuje ih na temelju vlastitog kulturnog iskustva, vlastite povijesti i onog §to zna
o sugovornicima. Nakon toga odlucuje koje norme primijeniti u odredenoj situaciji. Te norme
odreduju govornikov izbor komunikacijskih opcija za kodiranje namjere (Gumperz 1972: 15).
Dakle, komunikacijska pravila nisu fiksna i predodredena, nego ovise o kontekstu, tj. o situaciji

te ulogama i identitetima sugovornika, i namjeri govornika.

Ervin Tripp (1972) spominje pravila izbora koda i zaklju€uje da govornici istog jezika
mogu imati razli¢ita sociolingvistiCka pravila o izboru koda, zbog cega mogu pogresno
interpretirati namjere govornika. Pogres$na interpretacija, nadalje, mozZe dovesti do tenzija. Nije

dovoljno istrazivati pravila o alternaciji kodova, nego je nuzno istraziti i pravila interpretacije.
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Takoder je vazan i izbor varijeteta, pri c¢emu izbor definiramo kao ¢in svjesnog ili
nesvjesnog odabira koji ne podrazumijeva sam po sebi i slobodu odabira. Jasno je da je izbor
varijeteta u razli¢itim situacijama ureden pravilima interakcije, a ¢injenica da govornik moze

snositi posljedice zbog pogresnog izbora ukazuje na to da slobode odabira zapravo nema.

3.2.1. Odabir varijeteta

Odabir varijeteta odreden je nizom ¢imbenika kao §to su okruZenje, aktivnosti i interesi,
regionalna pripadnost, etnicitet, drustvena klasa, drustveni status, drustvena uloga, rod/spol,
dob, stavovi, kanal itd. Utjecaj ovih ¢imbenika mijenja se ovisno o govornoj situaciji. Govornik
se svjesno ili nesvjesno u odredenoj govornoj situaciji priklanja odredenom varijetetu, ali u oba
slucaja njegov odabir ima sociolingvisticko i pragmaticko znacenje. Kad govorimo o dobi i
razliitim varijetetima, mladima je jezik vazno sredstvo konstrukcije identiteta. Izborom
varijeteta mladi potvrduju svoj identitet i1 istodobno se namjerno ili nenamjerno diferenciraju
od ostalih dobnih i drustvenih grupa. Potvrduju to razlicita istraZivanja (usp. Cheshire 1982;
Eckert 2000; Auer i Dirim 2003; Kallmeyer i Keim 2003; Kataoka 2003; Mendoza-Denton
2008).

Nekoliko je oblika promjene koda: alternacija koda, prebacivanje kodova, prebacivanje

stilova, mijeSanje kodova i mijeSanje stilova.

Termini prebacivanje kodova (code-switching) i mijesanje kodova (code-mixing)
odnose se na promjenu koda u istom komunikacijskom dogadaju. Medu lingvistima jos uvijek
ne postoji konsenzus o definiciji ovih termina. Kdd predstavlja jezi¢ni varijetet — to moze biti
jezik, dijalekt ili neki drugi varijetet. Medutim, kod se u lingvistici moZe se odnositi i na manje
jezicne jedinice kao Sto su fonem ili morfem. Razlozi su za promjenu koda razli¢iti: promjenom
koda moze se konstruirati kolektivni ili individualni identitet, iskazivati solidarnost s drugima
ili ideologiju, distancirati se od drugih, iskljuciti druge, a ponekad je promjena koda

instrumentalna.

Neki lingvisti smatraju da je prebacivanje kodova zapravo mijeSanje dvaju kodova koje

ima druStveno znacenje i1 nevezano je za poznavanje gramatike nekog koda. Prebacivanje
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kodova pretpostavlja namjernu promjenu koda. Primjer situacijskog prebacivanja kodova®
mlade su Turkinje u Mannheimu koje govore turski u prisutnosti neturkinja kako bi ih iskljucile
(Kallmeyer i Keim 2003). S druge strane, prebacivanje kodova preklapa se s mijeSanjem
kodova, a prema nekima, pretpostavlja gramaticku prilagodbu u spontanom govoru. U diskursu

mladih Hrvata Cesto je mijeSanje hrvatskog i engleskog jezika.

Hymes (2001) definira prebacivanje kodova kao promjenu jezika, varijeteta istog jezika
ili govornih stilova. Saville-Troike (2003) mijeSanje kodova smatra unutarre¢eni¢nim

prebacivanjem kodova i mi ¢emo se u ovom radu prikloniti tim definicijama.

Prebacivanje kodova moze se dogadati izmedu recCenica i u istoj recenicl.
Medureceni¢no prebacivanje dogada se na granicama izmedu recenica. UnutarreCenicno
prebacivanje dogada se usred recenice, a ponekad 1 u nekom izrazu. Rije¢ je o mehanickom
prebacivanju, tj. o mijeSanju kodova, kojeg govornik nije nuzno svjestan i dogada se kad se
govornik ne moze sjetiti rijeci ili izraza na svom materinskom (prvom) (host/matrix language)
pa poseze za rije¢ju iz stranog (drugog) jezika (guest/embedded language). Prvi je jezik onaj
jezik ¢ija se gramatiCka struktura upotrebljava, a drugi je jezik onaj Cije elemente govornik
upotrebljava u svom prvom jeziku. U hrvatskom kontekstu, osim u slu¢aju manjina, ne postoji
sustavni bilingvizam ili multilingvizam. Medutim, ve¢ina mladih govori engleski jezik pa kad
govorimo o prebacivanju kodova u diskursu mladih, uglavnom se referiramo na prebacivanje
i/ili mijeSanje hrvatskog i engleskog jezika U diskursu mladih, i to u globalnom, cesto je
prebacivanje 1 mijeSanje izmedu materinskog i1 engleskog jezika. To je posebno izrazeno u
govorenom diskursu, ali je zamjetno i u pisanom diskursu. Rije¢ je o transferima iz engleskog
jezika (v. Petrovi¢ 2009). Kao primjer situacijskog prebacivanja kodova mozemo navesti
nastavu engleskog jezika. Na satu se ucenici nastavniku obra¢aju na engleskom jeziku, ali ¢im

se po¢nu obracati jedni drugima, makar se tema nije promijenila, prebacuju se na hrvatski jezik.

Medutim, promjena koda ukljucuje 1 promjenu dijalekta ili nekog drugog varijeteta.
Sli¢na situacija dogada se na nastavi hrvatskog jezika: u€enici se u obrac¢anju nastavniku trude
upotrebljavati standardni jezik, ali u medusobnoj interakciji sluze se gotovo iskljucivo

dijalektom i Zargonom.

2 Svrha je situacijskog prebacivanja kodova (situational code-switching) odabir sugovornika ili zapo¢injanje nove
interakcije.
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Prebacivanje kodova moze biti metaforicko, §to znaci da nosi dodatno znacenje kao $to
je konstrukcije identiteta. Mladi u interakciji sa sluzbenim osobama i s vr§njacima posezu za
razli¢itim varijetetima. Komuniciraju¢i s vr§njacima, vazno je uspostaviti zajednicki jezicni
temelj 1 konstruirati zajednicki identitet. Primjerice, u komunikaciji s nastavnicima mladi,
zele¢i konstruirati identitet dobrog ucenika koji poStuje pravilo izraZzavanja na standardnom

jeziku tijekom nastave, koristit ¢e standard.

U diskursu mladih vrlo su vazni i prebacivanje stilova (style-switching) i mijeSanje
stilova (style-mixing). Prebacivanje stilovaa odnosi se na promjenu varijeteta u aspektu
diskursnih markera koji upucuju na dob, rod/spol, klasu, medusobni odnos sugovornika itd.
Stil je vezan uz registar koji moze biti formalni ili neformalni. Stil je marker drustvene vaznosti

i razine distance medu sugovornicima (Ervin Tripp 1972).

Govornikov je izbor odreden prethodnim izborima tijekom interakcije, tj. odreden je
pravilima kookurencije (co-ocurrence rules). Pravila kookurencije odnose se na izbor unutar
govornikova jezi¢nog repertoara u skladu s prethodnim izborima (Ervin-Tripp 1972: 240) u
interakeciji. Izbor jednog jezi¢nog oblika najavljuje ostale oblike, tj. na temelju jednog oblika 1
stupnja njegove formalnosti mozemo predvidjeti ostale oblike. Gumperz (1977a) tu
predvidljivost drugog izbora, na temelju prvoga, naziva pravila kookurencije. Horizontalna
predvidljivost odnosi se na jedinice iste razine jezi¢ne strukture koje ¢ine sekvenciju ili slijed
u diskursu. Vertikalna predvidljivost odnosi se na izbor razli¢itih razina jezi¢ne strukture,

primjerice, na izbor leksika i fonetskih obiljezZja.

Okruzenje, tj. mjesto 1 vrijeme u kojem se odvija komunikacijski dogadaj, utjece na
odabir varijeteta. Primjerice, mladi smatraju da u Skoli, na fakultetu i u institucijama treba
upotrebljavati standardni jezik, $to inace ne bi bilo primjereno na Skolskom igralistu. U tom bi

okruzenju standardni jezik bio visoko obiljezen.

Na odabir varijeteta utjecu i zajednicke aktivnosti ¢lanova govorne zajednice. Rijec€ je
o zargonima koji povezuju odredenu grupu ljudi. Ne samo da aktivnosti odreduju izbor
varijeteta nego mladi zajedni¢kim aktivnostima grade zajednicki repertoar. U kontekstu
aktivnosti mladih i zajednica praksi posebno je zanimljiv utjecaj komunikacijskog kanala.
Naime, varijetet koje mladi upotrebljavaju druze¢i se na komunikacijskim platformama,
drustvenim mrezama i u videoigrama poseban je idiom, prepun skracenih oblika rijeci i
emojija, koji u odredenim zajednicama moze biti tako teSko razumljiv nepripadnicima grupe

da ga moZzemo smatrati tajnim jezikom. Tajni kodovi uobicajeni su u svijetu adolescenata i
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pojacavaju koheziju medu clanovima grupe, iskljucujuci autsajdere. Osim toga, zajednicki
interesi kao Sto su glazba ili sport takoder grade varijetete odredenih grupa. Juniori nogometnog
kluba upotrebljavaju posebnu terminologiju koja ne¢e nuzno biti razumljiva djevojkama s
kojima dijele Skolske klupe. Takvi varijeteti nisu izvorni varijeteti govornika, ve¢ ih se usvaja

¢lanstvom u grupi.

Dijalekt i1 lokalni idiomi imaju vaznu ulogu u svakodnevnom diskursu mladih. Iako u
razli¢itim hrvatskim regijama mladi na dijalektu razgovaraju s prijateljima i clanovima obitelji,
vazno je da se dijalektalno znacajno razlikuju. Regionalni fonoloski i leksicki markeri vazan
su aspekt jezicnog identiteta mladih i istodobno imaju funkciju drustvenog diferenciranja i
drustvenog povezivanja. Tako je za govor mladih u Osijeku karakteristican izraz lega, a u
zagrebackom je govoru Cest izraz fakat. Regionalne razlike nadilazi standardni jezik koji mladi
u Hrvatskoj izabiru samo u odredenim situacijama (Skelin Horvat 2017). Istrazivanja pokazuju
da su idiomi malih sredina u opasnosti jer mladi svoj govor prilagodavaju govoru najblizeg
urbanog sredista, tako da u Hrvatskoj standardni hrvatski jezik medu mladima nije prestizan
idiom. Izbor regionalnog varijeteta mozZe biti povezan sa statusom odredenog varijeteta na

hijerarhijskoj ljestvici 1 sa stereotipima koji postoje prema govornicima odredenih idioma.

Varijeteti koji su vezani uz etnicku pripadnost pojavljuju se u multietnickim
zajednicama. lako su mladi pripadnici manjina uglavnom bilingvalni, njihov varijetet
dominantnog jezika moze biti obiljezen materinskim jezikom. U SAD-u manjinski varijeteti
engleskog jezika poput afroamerickog engleskog (African American Vernacular English —
AAVE) i1 meksickog engleskog (Chicano English) nadilaze funkciju markiranja etnicke
pripadnosti tako $to elementi tih varijeteta prelaze u dominantni varijetet koji upotrebljavaju
nepripadnici afroamericke ili meksicke manjine. I medu mladim pripadnicima nacionalnih
manjina u Hrvatskoj etnicka pripadnost izrazava se prije svega jezikom. Osim koda, markeri
etniciteta mogu biti 1 naglasak i leksic¢ki elementi. Etnicki varijeteti usvajaju se odgojem u
obitelji i sredini u kojoj se manjinski jezik govori. Konvergencija prema dominantnom
varijetetu dogodit ¢e se ako se govornik zeli uklopiti u potpunosti u dominantnu zajednicu, a

divergencija ¢e se dogoditi ako Zeli naglasiti svoju manjinsku pripadnost.

Razliciti varijeteti vezani su uz razlicite drustvene klase, status 1 uloge. Neki istrazivaci
zaklju€uju da jezi¢ni elementi u diskursu mladih mogu ukazivati na drustvenu klasu kojoj
pripadaju. Tako diskursni marker like u jeziku londonskih tinejdzera ukazuje na pripadnost

viSoj druStvenoj klasi (v. Andersen 1997). U Hrvatskoj nema istraZivanja koja povezuju
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varijetete s klasom, ali to je tako zato Sto hrvatsko drustvo nije tradicionalno klasno podijeljeno.
U hrvatskom kontekstu bolje je govoriti o drustvenom statusu govornika i varijeteta. Markeri
drustvenog statusa u jeziku najceSce su fonoloske i gramaticke karakteristike regionalnih
idioma. Naime, status pojedinca moze se povezati sa statusom varijeteta koji pojedinac odabire.
Zato, kako je ve¢ spomenuto, mladi iz manjih sredina svoj govor prilagodavaju najblizem
urbanom sredistu. Odabirom varijeteta koji je hijerarhijski visi, mladi konstruiraju moderni 1
urbani identitet. U Indoneziji mladi teze govoru glavnog grada Dzakarte kako bi izbjegli
identifikaciju s mjestima svog podrijetla i svojim materinskim govorom jer ga smatraju
,»seljackim®. Osim toga, téZe i upotrebi engleskog jezika (Manns 2016). Zanimljivo je i da su
istrazivanja pokazala da blizina urbanog sredista pozitivno utjece na upotrebu znacajki jezika
novih medija medu djecom i1 mladima: blizina Zagreba pokazala se vaznim ¢imbenikom u

upotrebi jezi¢nih sastavnica novih medija (Turk Saka¢ i Filipin-Zigni¢ 2020).

Nadalje, $to je drustvo demokrati¢nije u klasnom smislu, njegovi ¢lanovi imaju
potencijalno viSe uloga (Saville-Troike 2003: 72). Mladi ¢e odabrati varijetet u skladu s
porukom koju Zele o sebi poslati u odredenoj situaciji, tj. u skladu s ulogom koju u odredenoj
situaciji preuzimaju. Tako ¢e u formalnim situacijama kao S§to je ispit, tijekom kojeg
preuzimaju ulogu studenta koji zeli ostaviti bolji dojam i dobiti $to bolju ocjenu, teziti
standardnom jeziku. Uloge su u hrvatskom jeziku odredene i upotrebom zamjenica. Mladi ¢e
se nastavnicima i nepoznatim starijim osobama obracati s Vi. S druge strane, stariji ¢e njima
govoriti ti. U interakciji izmedu studenata i profesora na fakultetima obje strane govore Vi, ali
su status 1 uloga sugovornika u tom slucaju odredeni drugim strategijama (preuzimanje rijeci,
neverbalna komunikacija ili organizacija diskursa). Meduvrsnjacki prijateljski diskurs odlikuje
egalitarni status sugovornika i zajednicki varijetet ili varijeteti. Medutim, 1 medu vr$njacima
postoje razli¢ite drustvene uloge, ¢ak i medu prijateljima. Manje dominantni ¢lanovi grupe
preuzimaju elemente govora dominantnih pojedinaca koji imaju status i ulogu ,,vode* grupe.
Takvi se pojedinci nazivaju ikonickim govornicima. Njihov je govor ¢lanovima grupe prestizan
i predstavlja marker kolektivnog identiteta. Govore¢i kao oni, pojedinci iskazuju svoje ¢lanstvo
u grupi. Primjerice, Mendoza-Denton (2008), istrazujuéi diskurs zenskih meksickih bandi u
jednoj losandeleskoj srednjoj Skoli, utvrdila je da je voda bande Nortefias ikonicka govornica

jer druge clanice bande preuzimaju obiljezja njezina govora poput realizacije segmenta
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fonetsko [t]+ visoki [i] + engma ili visoke frekventnosti diskursnih oznaka Th-Pro?,
ostvaruju¢i tako druStvenu ulogu clanice bande. Naravno, u svakodnevnom kontekstu
govorimo o manjim govornim zajednicama u kojima se pojavljuju ikonicki govornici.
Medutim, moze se dogoditi da ikonicki govornici djeluju na vecoj razini posredstvom interneta.
Primjerice, u Hrvatskoj je medu mladom populacijom, tj. predadolescentima i mladim
adolescentima, popularan uzvik Resi! koji je zaStitni znak poznatog srpskog youtubera Bake
Praseta, kao i izraz Ide gas. Taj je jezi¢ni izbor povezan s ulogom moderne i zabavne osobe

koju mladi preuzimaju.

Ako pretpostavimo da se druStvene uloge usvajaju u procesu komunikacije, onda se
drustvena uloga moze definirati kao skup zajednickih i nauCenih znacenja koja pojedincima
omogucavaju stabilne, konzistentne i javno priznate oblike interakcije s drugima (Bernstein
1972:474). To znaci da drustvena uloga govornika odreduje izbor varijeteta kako bi se ostvarila

uspjesna komunikacija sa sugovornikom.

Odabir varijeteta ovisi o tome je li govornik u podredenom ili nadredenom odnosu sa
sugovornikom, tj. uloga koju pojedinac u odredenoj interakciji preuzima ovisi o odnosu sa
sugovornikom. Kod mladih je to najcesce rije¢ o odnosu s nastavnicima i roditeljima. Osim
jezi¢nih izbora, odnos je definiran i neverbalnim elementima. Saville-Troike (2003: 76) navodi
Goffmanov primjer situacije u kojoj nadredeni lijecnici tapSaju podredene kako bi iskazali
podrsku ili utjehu, a obrnuta je gesta nezamisliva. Isti je slucaj i s mladima u interakciji s
nastavnicima. Ipak, treba imati na umu da izbor moze upucivati i na odnose mo¢i medu

vr$njacima.

Kad govorimo o meduvr$njackoj komunikaciji, pragmati¢ke strategije koje mlada
osoba primjenjuje u komunikaciji s vr§njakom ukazuju na njihov medusobni odnos. U ovom
je kontekstu iznimno zanimljiva Wolfsonina (1986) teorija brijega (the bulge theory). Autorica
isti¢e da socijalna distanca utjeCe na diskurs, tj. da su solidarnost i elaboracija govornih ¢inova
najviSe medu prijateljima istog statusa, poznanicima i kolegama. Sli¢ne se strategije
upotrebljavaju u komunikaciji s bliskim osobama i s potpunim strancima zato $to je u takvim
odnosima tocno odredenog statusa i drustvene distance ,,govornicima lakSe znati §to mogu

ocekivati jedan od drugoga“ (Wolfson 1986: 74). S druge strane, odnos s ve¢inom ljudi istog

% Rije¢ je o zamjenicama koje sadrze segment -thing poput anything, something, everything i nothing, a kod
djevojaka u istrazivanju Mendoza-Denton ¢esto nemaju ulogu zamjenica, nego diskursnih oznaka etniciteta.
Visoko su frekventne i stigmatizirane te sluze kao marker identiteta.
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ili slinog statusa nije strogo odreden i stabilan. U takvim odnosima ne znamo nuzno $to
mozemo ocekivati od drugoga, stoga svojim jezicnim izborima nastojimo izbjec¢i sukob 1
nesporazum. Takvi odnosi, prema Wolfson, imaju potencijal smanjivanja socijalne distance. U
diskursu mladih to znaci da ¢e mladi u komunikaciji s najblizim prijateljima manje voditi
racuna o pravilima interakcije, odnosno da ¢e opée znacajke diskursa biti manje izraZene, a

izmjene izmedu sugovornika manje elaborirane.

Dosadasnja istrazivanja pokazuju da izbor varijeteta ovisi 1 o rodu/spolu, odnosno o
rodnom identitetu. Naime, prema rezultatima istrazivanja, Zene pravilnije govore: viSe vode
rauna o izgovoru i gramatici (v. Labov 1966; Trudgill 1975). Osim toga, diskurs razlikuju i
teme o kojima se komunicira. U istrazivanju rodnih identiteta londonskih tinejdzera Stenstrom
(2003) utvrduje povezanost jezicnih razlika s rodnim identitetom/spolom. Njezine su ispitanice
uglavnom razgovarale o ljudima, sebi i osjecajima, a ispitanici o konkretnim dogadajima ili
temama. O drugima su mladi¢i razgovarali samo ako su im se zeljeli narugati ili izraziti svoj
bijes prema nekomu. Stenstrom je utvrdila je da mladi¢i upotrebljavaju vise slenga, ali 1 da
djevojke i mladi¢i podjednako upotrebljavaju tabu-izraze. Ti su rezultati iznenadujuéi jer su
rezultati vecine istrazivanja u skladu sa stereotipom da muskarci vise psuju. Stenstrom, doduse,
istice da su mladi¢i skloniji snaznijim tabu-izrazima od djevojaka. IstraZivanje koje je Skelin
Horvat (2017) provela medu adolescentima u Hrvatskoj pokazalo je da ne postoji statisticki
znacajna korelacija izmedu roda i slenga, tj. da i djevojke sve viSe upotrebljavaju sleng.
Autorica taj rezultat isti¢e kao znacajan jer istrazivanja uglavnom pokazuju da muskarci vise
upotrebljavaju sleng, kao Sto je to slucaj i u spomenutom istrazivanju Stenstréom (2003). Skelin

Horvat (2017) takoder je utvrdila da ve¢ina njezinih ispitanika smatra da muskarci vise psuju.

Iznimno uocljiva razlika u komunikacijskim obrascima muskaraca i Zena ocituje se u
koli¢ini suradnickog stava. Naime, istrazivanja su pokazala da je Zenski govor uglavnom
suradnicki i intiman (rapport talk), a muski informativan (report talk) (Tannen 1994; Cameron
1997; Grani¢ 2005a). Stenstrom (2003) u svom istrazivanju testira upravo te stereotipe te je
utvrdila da su i djevojke 1 mladi¢i pokazali teznju za civiliziranim i solidarnim razgovorom, ali
su djevojke ipak upotrebljavale vise minimalnih odgovora i time pokazale da slusaju svoje
sugovornice. Istrazivanja o suradni¢kom i informativnom govoru u racunalno posredovanoj
komunikaciji takoder potvrduju da (Jaffe i sur. 1999) Zene ¢eS¢e od muskaraca u svom diskursu
naginju suradnji i druStvenoj meduovisnosti. Djevojke 1 mladi¢i razli¢ito se jezi¢no
predstavljaju u virtualnom okruzenju: jezic¢ni izbori mladi¢a otkrivaju asertivnost, a djevojke

nastoje ugoditi mladi¢ima i opéenito olakSati komunikaciju (Herring i KapidZzi¢ 2015; Kapidzic
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i Herring 2011). Prapotnik (2000) zakljucuje da virtualni svijet, ¢ak 1 u anonimnoj
komunikaciji, ne podrazumijeva izostanak rodno diferenciranog diskursa, tj. ne znaci

neiskazivanje rodnog identiteta.

Stavovi 1 jezi¢ni izbor u govornoj zajednici vazni su jer imaju svoje druStvene
implikacije. Primjerice, ako se psovanje percipira kao odlika muskog govora, onda se psovanje
u Zena percipira kao neprimjereno, grubo i muskaracki. To je zanimljivo, posebno u
istrazivanjima koja pokazuju da i djevojke psuju. Namece se pitanje je li psovanje u Zena znak
oslobadanja od rodnih normi, otvoreno prkosenje drustvenim ocekivanjima ili jednostavno
marker identiteta mladih. Opcenito se jo§ u predaadolescenata mogu uociti razlicita drustvena
ocekivanja od djecaka 1 djevojCica: dok djeCaci svoj drustveni status ostvaruju krSenjem
pravila, to za djevojc€ice nije prikladno (Eckert i McConnell-Ginet 2003: 116-8), $to se svakako
moze preslikati i na odnos prema jeziku i na upotrebu jezika, pri ¢emu se od zena od najranije
dobi oc¢ekuje da vecu paznju posvete pravilnom jezi¢nom izri¢aju. Prema tome, u istrazivanju
diskursa mladih svakako valja povesti racuna o tome kako se u odredenoj govornoj zajednici

mladih ostvaruju ili ne ostvaruju ocekivane i/ili stereotipne znacajke rodno obiljeZzenog

diskursa.

3.2.2. Kompetencija nekompetencije mladih

Budu¢i da za uspjesnu komunikaciju nije dovoljno poznavanje jezika nego i sistemski
potencijal, tj. interakcijske vjestine i znanje o kulturi, mladi kao zasebna govorna zajednica
imaju posebne norme interakcije i interpretacije koje ih odvajaju od ostalih dobnih skupina.
Medutim, s obzirom na njthovu heterogenost, norme su specificne 1 medu razli¢itim skupinama
mladih. Takoder, njihova kompetencija, uz poznavanje razli¢itih jezi¢nih varijeteta, mora
ukljuc¢uje poznavanje i ostalih elemenata Diskursa u govornoj zajednici koji se znacajno
razlikuju medu razli¢itim skupinama mladih s obzirom na njihove razlicite interese 1 aktivnosti.
Dakle, nisu svi mladi jednako kompetentni za komunikaciju u razli¢itim govornim zajednicama
mladih, posebno u kontekstu normi interpretacije za koje je nuzno poznavanje odredene

govorne zajednice.
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Medutim, postoje elementi diskursa koji su u vecoj ili manjoj mjeri prisutni u svim
govornim zajednicama mladih. Opce je obiljezje da mladi, osim u iznimnim primjerima, u
medusobnoj komunikaciji ne poStuju pravopisnu, gramati¢ku i leksi¢ku normu standardnog
jezika. To je uobiCajeno u komunikaciji mladih 1 njihova se jezicna praksa zbog toga Cesto
naziva antijezikom?’ (Halliday 1976). Antijezik je po svojoj prirodi iznimno dinamican.
,Promjene su u njegovoj strukturi, posebice u leksiku, namjerno vrlo ¢este i ad hoc te je i to
jedan od razloga njegove semanticke neprozirnosti. ViSi stupanj netransparentnosti za

neclanove znaci vecu solidarnost supkulturne grupe* (Grani¢ 2005b: 279).

Medutim, iako se njihov nacin govorenja i pisanja ¢ini kaoti¢nim, loSim i liSenim bilo
kakvih pravila, to zapravo nije slu¢aj. Naime, upravo je otklon od pravila pravilo i taj otklon
od standarda u razli¢itim govornim zajednicama ima svoja pravila. Postojanje nestandardnih
pravila u komunikaciji nestandardnim varijetetima objasnjavaju Le Page i Tabouret-Keller
(1985) svojim konceptom fokusiranja (focussing). Oni u kontekstu pidzinizacije i kreolizacije
govore o pravilima koje svojim zajednickim praksama razvijaju €lanovi grupa, tj. o tome kako
jezik prolazi proces od difuznog do fokusiranog sustava. S vremenom se stvaraju pravila koja
¢lanovi zajednice smatraju markerom identiteta zajednice, pa se tako stvaraju i sankcije za
krSenje pravila. Sli¢no je i s pravilima kojih se mladi pridrzavaju da bi konstruirali svoj
kolektivni 1 individualni identitet. Fokusiranje se dogada kad se ¢lanovi govorne zajednice
sloZe u tome §to Cini, a $to ne ¢ini, njihov jezik u odredenom trenutku (Nevalainen i Tieken-

Boon van Ostade 2006).

S konceptom fokusiranja mozemo povezati i tzv. centriranje. Svi se varijeteti koje mladi
upotrebljavaju i govorne zajednice mogu promatrati kao jedinice koje kreiraju i namecu
stavove u odredenoj grupi. Blommaert (2005: 75) to naziva funkcijom centriranja ¢ija je uloga
da se Clanovi orijentiraju prema izborima kojima ¢e ostvariti komunikaciju i biti drustveni.
Blommaert naglasava da centriranje uvijek pretpostavlja ili percepciju ili stvarnu
homogenizaciju i uniformizaciju. Dakle, dokidaju se razlike i postize se normativnost i
pripadnost. Pripadnost razli¢itim govornim zajednicama, tj. policentri¢nost Covjekova
drustvenog okruzenja, vodi prema visSestrukim i/ili hibridnim identitetima. Blommaertovim
rje¢nikom, redovi indeksikalnosti jesu stratificirani, zbog cega razliciti varijeteti u razli¢itim

zajednicama imaju razli¢itu vrijednost. U diskursu mladih centriranje moZemo uociti u

27 Saville-Troike (2003) predlaZe naziv counterlanguage ‘protujezik’.
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vr$njackim grupama, u obiteljima i u obrazovnom sustavu. Temeljna je razlika medu njima u
tome $to je pripadnost veéini vrinjackih grupa stvar izbora pojedinca?, a s drugim govornim
zajednicama to nije slucaj. Zajednicko im je to Sto sve téZe, svjesno ili nesvjesno, uspostavi

normativnog sustava.

Kad se dogodi da neki marker identiteta odredene zajednice postane dio opéeg diskursa,
moze se dogoditi da se promijeni forma ili funkcija tog markera (v. Kataoka 2003). Neki
znakovi uCestalom upotrebom gube svoju pocetnu funkciju. Tako je akronim LOL? u pisanoj
komunikaciji mladih sasvim izgubio svoje osnovno znacenje smijeha i danas ima niz posebnih
pragmatickih funkcija. Grani¢ (2005b) govori o antijezi¢noj zajednici, antijeziku i antirije¢ima
te istice mogucnost prelaska elemenata antijezika u jezik, pri Cemu varijable poput roda/spola

i dobi imaju vaznu ulogu.

Nadalje, Saville-Troike istice da je dio komunikacijske kompetencije znati kako biti
prikladno ,,nekompetentan® ako situacija to nalaze, §to naziva kompetencijom nekompetencije
(Saville-Troike 2003: 22). Mladi se u odredenim kontekstima, posebno u komunikaciji s
vr§njacima, moraju znati prikazati standardnojezi¢no nekompetentnima kako bi postigli zeljeni
efekt na odredenog vr§njaka. Kompetencija nekompetencije moze biti marker pripadnosti kao
Sto je slucaj kod pripadnice bande Nortefias u istrazivanju Mendoza-Denton (2003), koja je
dolazila iz dobrostojece obitelji vise srednje klase 1 odlicno govorila standardni jezik. Medutim,
svakodnevno je upotrebljavala jezik karakteristican za ¢lanice bande kako bi istaknula svoju
pripadnost njima. U istom istrazivanju c¢lanice bande Surefias inzistiraju na upotrebi
Spanjolskoga Cesto negirajuci poznavanje engleskog jezika jer Zele naglasiti svoju pripadnost i
ideologiju. Nadalje, Burnouts® iz detroitske srednje $kole Belten High u istrazivanju Penny
Eckert (2000) svjesno upotrebljavaju nestandardne gramaticke oblike kao znak otklona od
drustveno pozeljnog jezi¢nog ponasanja. Kataokine (2003) ispitanice otklonom od ortografske
norme grade svoj identitet i prilagodavaju se kontekstu razmjene pisama s vr$njakinjama. S

druge strane, ,,Streberice” Mary Bucholtz (1999) svjesno upotrebljavaju iskljucivo standard,

28 Medutim, valja naglasiti da iznimno vazne vr$njacke grupe poput razreda ili studentskih grupa ipak nisu stvar
izbora pojedinca. Takve su grupe, iako vrSnjacke, rezultat institucionaliziranoga djelovanja. Mozda bi se isto
moglo reéi i za druge aktivnosti u kojima mladi sudjeluju. Primjerice, ne mogu birati ¢lanove svoje nogometne
momcadi ili plesne skupine, ali ipak najée$¢e mogu birati hoce li biti ¢lanovi tih grupa, tj. hoce li se baviti tom
aktivnoscu.

29 LOL — laughing out loud. Vise u Varnhagen i sur. (2010).

3 Burnouts su u¢enici koji se suprotstavljaju autoritetu i $koli. Cesto markiraju, piju i puse, tj. krie drutvena i
Skolska pravila.
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Zele¢i se tako identitetski udaljiti od Burnoutsa i Jocksa.3* Svakako se kompetencija

nekompetencije u diskursu mladih moze povezati s ideologijom nestandardnih idioma.

Medutim, percepcija diskursa govornih zajednica mladih ¢lanova 1 nec¢lanova nuzno se
ne podudara. U usporedbi s popularnim sportasima (Jocks) u Eckertinu istrazivanju Burnouts
upotrebljavaju vise vulgarizama i slenga vezanog za ilegalne aktivnosti, drugacije jezi¢ne
obrasce 1 nestandardnu gramatiku (Eckert 2000: 67) u znak otpora prema opceprihva¢enim
drustvenim normama i kako bi izrazili pripadnost svojoj grupi. Oni svoj jezik svjesno grade
kao antijezik, a takvim ih percipiraju i Drugi, tj. vr8njaci iz drugih grupa, nastavnici i roditelji.
U istrazivanju konstrukcije drustvenog identiteta mladih migrantica u Mannheimu (Kallmeyer
i Keim 2003) utvrdeno je da je njihov lokalni kvartovski govor (district talk) simbol pripadnosti
getu i da njime grade identitet opasnih djevojaka. Istovremeno se svojim govorom distanciraju
od roditelja koji govore njemacki jezik karakteristian za gastarbajtere (Gastarbeiterdeutsch) i
od odraslih Nijemaca, pripadnika vladaju¢e kulture, koji se prema njima odnose

podcjenjivacki, ali i od drugih skupina mladih.

S druge strane, Kataoka (2003) piSe o diskursu mladih Japanki koje u pismima
vr$njakinjama namjerno naruSavaju lijepi rukopis 1 posebnim slikovnim znakovima
konstruiraju afekt i identitet. Dok japansko drustvo nagrden rukopis dozivljava kao svojevrsni
antijezik 1 veze ga uz subverzivne aktivnosti mladih, Kataoka zakljucuje da je rije¢ o ,,Cinu
mladosti kojim se ispitanice prilagodavaju situaciji i prikladno reagiraju. Dakle, nagrdivanje
rukopisa 1 narusavanje tradicije nije usmjereno protiv drustvenih normi, nego je rije¢ o ¢inu
identiteta koji Drugi percipiraju kao antijezik. Takoder, Auer i Dirim (2003) istrazivali su
motivaciju mladih Nijemaca neturskog podrijetla za uc¢enje i upotrebu turskog jezika kao ¢ina
identiteta. Zakljucuju da upotreba turskoga medu njihovim ispitanicima nije nuzno odraz bunta

supkulture protiv vladajucée kulture 1 da je upotreba turskog Cesto instrumentalna.

Svi ovi primjeri dokazuju da je jezik vazno promatrati iz perspektive zajednice koja ga
upotrebljava kako bi se ustanovilo koje se socijalno znacenje ostvaruje odredenim jezi¢nim
izborom u odredenoj situaciji, a saznanja usporediti s istrazivacevim (etskim) pretpostavkama

1 zakljuccima o jeziku. Takoder potvrduju da isti kod u razli¢itim govornim zajednicama moze

31 Jocks su uéenici koji pridonose ugledu $kole svojim $kolskim aktivnostima i sportskim uspjesima, a opéenito
se ponasaju pozeljno, tj. u okviru §kolskih i drustvenih normi i o¢ekivanja. Postuju autoritete.
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imati razli¢itu ulogu i Hymesovu tvrdnju da svaki kod inherentno moZze obavljati sve jezicne

funkcije, ali to nije njihov stvarni potencijal u odredenoj govornoj zajednici.

3.3. Diskurs mladih i ideologija

Diskurs mladih pod utjecajem je razlic¢itih ideologija. Ideologije su sustavi vjerovanja
Sto ih ¢ine drusStvene reprezentacije koje definiraju druStveni identitet neke grupe. Ti sustavi
vjerovanja kontroliraju ostala vjerovanja te grupe (v. van Dijk 2006: 116). Van Dijk istice i da
su za usvajanje ideologije nuzna brojna iskustva i diskursi, a ponekad se one toliko raSire da
postanu opceprihvaéena drustvena stajalista (ibid.). Dakle, ideologije se, ukljucujuci jezicne,
usvajaju diskursom i predstavljaju temelj za jezi¢ne stavove neke druStvene grupe, kao i za
konstruiranje kolektivnog identiteta.

Jezi¢ne su ideologije konceptualizacije jezika, govornika i1 diskursnih praksi (Irvine
2012: 63). One se oblikuju u kulturi i odrazavaju drustvene odnose interesa i moci. Jednostavno
receno, jezi¢na ideologija vjerovanje je da je neki idiom superiorniji ili inferiorniji u odnosu na
drugi. Jezi¢na ideologija zapravo predstavlja pozicioniranje jezika ili nafina govorenja i
njihove uloge na hijerarhijskoj ljestvici. Zbog socijalnog pozicioniranja ideologije su pluralne
i ovise o perspektivi iz koje se promatra diskurzivna praksa, ali su i parcijalne jer ne mogu
obuhvatiti sve perspektive (Irvine 2012). Kroskrity (2004) smatra da su ideologije ne samo
vjerovanja ve¢ 1 osjecaji o jezicima. Osim toga Kroskrity istie upravo etnografiju
komunikacije kao klju¢ni pristup u proucavanju jezi¢ne ideologije koja je kulturno 1 situacijski

odredena (ibid.).

Jezicne ideologije nisu individualne, nego kolektivne te istodobno proizlaze iz
diskursnih praksi neke grupe i utjecu na te iste prakse. Pitanje je u kojoj su mjeri govornici

svjesni utjecaja razliCitih jezi¢nih ideologija na vlastiti diskurs.

Koncept ideologije nuzno aktivira koncept moc¢i. Zato se 1 jezicna ideologija veze uz
djelovanje drustvenih grupa koje imaju mo¢ i status. Medutim, jezi¢ne ideologije nastaju i
izvan vladajucih slojeva, tj. u govornim zajednicama koje nisu nositelji institucionaliziranog

djelovanja.
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Djelovanje ideologija vazno je u kontekstu slobode odabira varijeteta. Posebno je to
vazno za mlade kod kojih je izrazena teznja pripadnosti grupi i koji u razdoblju izmedu
djetinjstva i odrasle dobi konstruiraju i definiraju svoj(e) identitet(e). lako se u kontekstu
postmodernizma predmnijeva da pojedinci slobodno mogu birati Sto ¢e 1 kako ¢e govoriti,
djelovanje jezicnih ideologija pobija postojanje slobode jezi¢nog izbora bez potencijalnih

drustvenih posljedica.

Blommaert (2005: 98) govori o ideologiji istrazivacke percepcije jer u sociolingvistici
,komuniciraju¢i, ljudi 'biraju’ izmedu niza opcija, 'odabiru’ diskursne oblike koje smatraju
prikladnim u odredenom kontekstu, i svjesno 'planiraju' niz sekvenci, 'odlucujuéi da ce
'postovati' pravila ili 'odbaciti' pravila®“. On smatra da takav izbor rijec¢i pretpostavlja slobodu
govornika, a sloboda je izbora zapravo ograni¢ena normativima i nejednakoséu, $to je u skladu
Foucaultovim poimanjem diskursa — diskurs nije rezultat odabira sudionika u komunikaciji,

ve¢ diskurs koji je ve¢ druStveno predodreden odreduje govornika (v. Foucault 2005).

Kad je rije¢ o diskurs mladih, moguce je govoriti o nizu ideologija povezanih s jezikom.
To su: ideologija standardnog jezika, ideologija supstandardnih idioma, ideologije lokalnih
idioma, ideologija engleskog jezika i ideologija medija. Buduci da su i diskurs i identiteti i
inace dinamicni i fluidni, onda su takvi i u suvremenim govornim zajednicama mladih, fluidne

su 1 ideologije koje ih oblikuju ili na njih utjecu na bilo koji nacin i u bilo kojoj mjeri.

3.3.1. Diskurs mladih i ideologija standardnog jezika

Kad se u sociolingvistici govori o jezi¢noj ideologiji, najcesée je rije¢ o ideologiji
standardnog jezika (Milroy 1 Milroy 1999). Standardni jezik, tj. eksplicitna jezi¢na norma,
nalazi se na vrhu hijerarhijske ljestvice idioma. Standard bi po definiciji trebao biti neutralan i
djelovati kao sredstvo za postizanje jednakosti. Ideologija standardnog jezika promatra
standard kao idiom nadreden ostalim, nestandardnim, idiomima. Ona je povezana s
institucionaliziranim S$kolovanjem, pri ¢emu obrazovni sustav djeluje kao Cuvar standardne
ideologije (gatekeeper). Naime, svrha i cilj institucionaliziranog $kolovanja osposobljavanje je
djece i mladih za Zivot u skladu s druStvenim normama. U odredenim se drustvenim situacijama

1 kontekstima upotreba standardnog jezika smatra drustvenom normom. Kao takva, ideologija
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standardnog jezika djeluje i na diskursne prakse mladih u Hrvatskoj. Od mladih se o¢ekuje da
u formalnim situacijama govore standardnom, a standard i sami mladi smatraju sredstvom
iskazivanja poStovanja, ali i vlastite pristojnosti i dobra odgoja (v. Skelin Horvat 2017). Upravo
se u takvim stavovima ocituje djelovanje standardne ideologije. Mladi su svjesni statusa
standardnog idioma na hijerarhijskoj ljestvici (v. Kristiansen 2003). Medutim, iako bi
standardni jezik trebao ,,izjednaciti“ ljude, standardna je ideologija zapravo diskriminirajuca
jer govornici manje prestiznih idioma koji ne ovladaju standardom mogu u odredenim

situacijama biti negativno percipirani, ¢ak 1 stigmatizirani.

Djelovanje ideologije standardnoga jezika na diskurs mladih veze se, dakle, za kontekst
formalnih, prije svega obrazovnih, situacija u kojima je standard sredstvo postizanja
komunikacijskog cilja, tj. ispunjavanja ocekivanja okoline. ,,Mladi koji se ne prilagode
standardima glavne struje identificiraju se kao ugrozeni i kao takvi zahtijevaju posebnu
pozornost i napor da ih se stavi u okvire glavne struje* (Wyn i White 1997: 51-52). Pritom su
sugovornici mladima osobe koje su im hijerarhijski nadredene. Dakle, upotreba standardnog
jezika upucuje na odnose mo¢i medu sugovornicima, pri cemu su mladi podredeni. Zanimljivo
je da se u istrazivanju jezika hrvatskih adolescenata Skelin Horvat (2017: 153) 50% ispitanika
slaze ili u potpunosti slaze s tvrdnjom da profesori stalno ispravljaju govor ucenika. Vedi je
broj gimnazijalaca nego ucenika strukovnih Skola koji iznose takav stav. To je zanimljivo jer
se namece zaklju€ak da je djelovanje ideologije standardnog jezika snazZnije u gimnazijama
nego u strukovnim Skolama. Skelin Horvat kao moguce objasnjenje navodi stereotipe o
ucenicima, a dodali bismo da su drustvena ocekivanja od gimnazijalaca i u€enika strukovnih
Skola drugacija 1 da se od gimnazijalaca kao od buduc¢ih akademskih gradana ocekuje veca

razina jezi¢ne higijene.

Nacionalni mediji ¢esto se isticu kao ¢uvari ideologije standardnog jezika. Medutim,
danas je 1 jezik medija diljem svijeta pod utjecajem globalizacije, pri ¢emu dolazi do ekspanzije
tudica i posudenica, a mediji moraju balansirati izmedu uloge ¢uvara standardne ideologije i
oc¢ekivanja ciljane publike (v. Park 2010). Hrvatski nacionalni mediji ¢esto ne pridaju vaznosti
jezi¢noj higijeni, §to znaci da su u hrvatskom kontekstu mediji slabi cuvari ideologije

standardnog jezika.

Osim toga, vazno je naglasiti da ideologija standardnog jezika — jezika koji je lingua
communis za sve gradane odredene drZzave — pociva i na temeljima ideje nacionalnog identiteta.

Po tome bi dobar i odan pripadnik neke nacije, domoljub, trebao teZziti, barem u javnom
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prostoru, upotrebi standardnog jezika. Medu mladima ni s te strane ideologija standardnog
jezika u praksi ne nalazi uporiste jer, iako svjesni te ideje, mladi opcenito nisu optereceni
konstrukcijom nacionalnog identiteta, ve¢ im je vazniji lokalni jezi¢ni identitet. Dakako, izvan
tih granica, na medunarodnom planu, komuniciraju drugim jezicima, najc¢es¢e na engleskom

kao globalnom jeziku.

3.3.2. Diskurs mladih i ideologija nestandardnih idioma

U Hrvatskoj je prisutno snazno djelovanje ideologije nestandardnih idioma, $to se prije
svega odnosi na idiome velikih urbanih sredista.®? Nestandardni idiomi medu govornicima
Cesto uzivaju skriveni prestiz (covert prestige). Posebno se to odnosi na mlade koji, koliko god
bili svjesni statusa standardnog jezika, u medusobnoj komunikaciji ne upotrebljavaju standard.
Odabir lokalnog ili regionalnog idioma vazan je indikator identiteta, kao i elementi Zargona
mladih. U istrazivanju Skelin Horvat (2017: 150) 62% ispitanika navodi da se slaze ili u
potpunosti slaze s tvrdnjom da je njihov lokalni govor najljepsi. Cak i u javnom prostoru mladi
se ne odricu svojih lokalnih 1 vrSnjackih idioma. Ako i1 mijenjaju svoj lokalni idiom,
priblizavaju se govoru najblizih urbanih sredista, a ne standardu (Kapovi¢ 2006; Bankovi¢-
Mandi¢ i Runji¢-Stoilova 2006). Idiomi velikih gradova tako ,,funkcioniraju kao eksplicitna
norma‘“ (Grani¢ 1999). Kristiansen (2003) zakljucuje da su mladi Danci iz gradi¢a 90 km
udaljenoga od Kopenhagena, zahvaljuju¢i djelovanju cuvara standardne ideologije svjesni
vaznosti rigsdanska, visokog kopenhaskog varijeteta, i da, upitani, najvise vrednuju svoj
lokalni govor. Medutim, istrazivanje je pokazalo da zapravo sve viSe odbacuju svoj lokalni
idiom, a da skriveni prestiz nosi kabenhavnsk, niski kopenhaski varijetet i najgore percipiran
danski varijetet. Skriveni prestiz tog idioma kopenhaske radni¢ke klase upucuje na utjecaj
velikog urbanog srediSta na manju sredinu, kao i na teznju diskursa mladih za oslobadanjem
od formalnosti. Djelovanje standardne ideologije prisutno je i Hrvatskoj. Institucije i obrazovni
sustav djeluju, kako smo ve¢ naveli, kao ¢uvari standardnog jezika koji bi trebao biti prestizan

idiom. Medutim, u vecini se slucajeva prestizni idiomi vezu uz glavne gradove, a hrvatski

32 To nije samo hrvatski specifikum, isto vrijedi i za druge sredine gdje je urbanolekt, posebno idiom glavnog
grada, u prednosti u odnosu na druge lokalne idiome.
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standard svojom fonologijom nije slican govoru glavnoga grada Zagreba, tako da je upitno
koliko su obrazovne institucije, a u zadnje vrijeme i javna televizija i televizije s nacionalnom
koncesijom, ¢uvari standardne ideologije. Prema rezultatima Skelin Horvat (2017: 153),
zagrebacki profesori manje ispravljaju govor svojih uc¢enika, nego §to to rade splitski profesori,
iz ¢ega bi se moglo zakljuciti da se i u zagrebackim Skolama podrZava ideologija zagrebackog
govora, barem na izgovornoj razini.

Dakle, mladi u Hrvatskoj ¢esto viSe vrednuju lokalne idiome ili, da budemo precizniji,
idiome najblizih urbanih centara, tako da nije raSiren stav da je dobar hrvatski potreban za
uspjeh, kao §to je to slucaj s engleskim u SAD-u i Ujedinjenom Kraljevstvu ili s rigsdanskom
u Danskoj. Hrvatski idiomi uglavnom ne ukazuju na strogu drustvenu stratifikaciju. To ne znaci
da odredeni idiomi nisu privilegirani, dapace. Ali to nije nuzno standardni hrvatski jezik.
Standard je medu mladima u Hrvatskoj visoko obiljezen i njime se sluze samo kad okolnosti
komunikacijske situacije od njih to zahtijevaju, premda je u tim trima slucajevima najcesce

rije¢ o supstandardu.

Sirenje jezi¢ne ideologije obi¢no se veze za moéne institucije kao §to su obrazovne
institucije 1 mediji. U Hrvatskoj bi Skole 1 visokoskolske institucije, po definiciji, trebale biti
Cuvari ideologije standardnog jezika. Medutim, jezik medija i javnog diskursa stavlja
standardni jezik u drugi plan, naime standardni jezik nije zastupljen u medijima onoliko koliko
bi se to ocekivalo. U tom smislu mediji promicu ideologiju nestandardnih idioma, posebno
zagrebackog govora kao govor glavnog grada. Istodobno se u drugim krajevima Hrvatske javlja
svojevrsni jezi¢ni otpor zagrebackom govoru tako da i lokalni idiomi nalaze svoje mjesto i u

javnom prostoru.

Osim geografskog ¢imbenika, u ideologiji supstandardnih idioma nuzno je spomenuti i
ideologije varijeteta vezanih za nejezicne prakse mladih. Interesi i aktivnosti oblikuju diskurs
mladih i svojim se jezi¢nim odabirima i stavovima oni postavljaju u $iroj zajednici i u odnosu
na tu Siru zajednicu. Takve ideologije mogu nastati kao odraz nejezi¢nih ideologija i

vrijednosti, ¢esto kao reakcija na nametnute ili su percipirane kao nametnute jezi¢ne ideologije.
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3.3.3. Diskurs mladih i ideologija engleskog jezika

Kad govorimo o djelovanju ideologije engleskoga jezika u diskursu mladih, vazno je
naglasiti da ne govorimo o ideologiji standardnog engleskog jezika. Engleski jezik ima status
globalnog jezika (Crystal 2003). Engleski je lingua franca suvremenog doba, a mladi diljem
svijeta imaju pretezito pozitivan stav prema engleskom jeziku. Kako kaze Grani¢ (2007: 204),
mladi engleskim jezikom ,,promi¢u svoj globalni identitet, identitet bez granica — negaciju
identiteta”. Engleski kao globalni jezik ,,postaje naSe drugo Ja bez identiteta® (ibid.). Osim
vaznosti koju ima u konstrukciji identiteta mladih, engleski jezik predstavlja znacajan jezi¢ni
kapital mladoj osobi. Ideologija engleskog jezika potice se institucionalno (obrazovanjem), ali
i neformalno (interesima i praksama mladih). Cak i negovornici engleskog jezika usvajaju
svjesno ili nesvjesno izraze na engleskom jeziku koji su karakteristicni za govornu zajednicu
kojoj pripadaju. Zato je medu mladima Cesto mijeSanje materinskog i1 engleskog jezika, pri
¢emu grade dvostruki kulturni i jezicni identitet. Engleski ih ¢ini globalnim tinejdZerima
(Nikoli¢-Hoyt 2009), a njihova je motivacija za upotrebu engleskog integrativna. Engleski je
jezik svojevrsni identifikacijski simbol brojnih govornih zajednica mladih, a uloga je simbola

ujedinjavanje i povezivanje pojedinaca u zajednici.

Iznimno je vazna percepcija engleskoga kao preduvjeta za uspjeh (v. Wei 2016), i
individualni 1 nacionalni. Prema ideologiji, koja se promice od malih nogu medu djecom, oni
Sto bolje govore engleski u povoljnijem su drustvenom polozaju u odnosu na one koji Se ne
sluze engleskim. O institucionaliziranoj se ideologiji engleskog jezika moze govoriti u
drzavama diljem svijeta, u kojima vlasti promicu u€enje i upotrebu engleskog jezika kako bi
drzava ojaCala svoj status na globalnoj razini. U nekim se drzavama, primjerice, u Juznoj
Koreji, u literaturi govori o tzv. engleskoj groznici (English fever), tj. o pridavanju iznimne
vrijednosti engleskom jeziku radi osobnog i nacionalnog napretka i uspjeha. U takvim

okolnostima mladi u¢e engleski zbog instrumentalne motivacije.

S druge strane, hrvatski su jezikoslovci puristi¢ki nastrojeni, posebno kad je u pitanju
utjecaj engleskog jezika (v. Nikoli¢-Hoyt 2009). Medutim, u prirodi je zivog jezika da se opire
pravilima. ,,Jezik se opire, a Cesto i ruga, nametnutim pravilima*“ (Nikoli¢-Hoyt 2009: 497).
Nikoli¢-Hoyt istice i da jezi¢na politika Cesto ne vodi ratuna o komunikacijskim potrebama i
stavovima govornika, a stavovi mladih prema engleskom jeziku izrazito su pozitivni (v. Poli¢

2017). Jezik je klju€an element u konstrukciji identiteta i jezici kojima se govornik sluzi utjece
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I na percepciju poruke i govornika (v. Brala 2007), a mladi preferiraju engleski jezik u
virtualnom okruzenju jer je percepcija engleskoga pozitivnija od percepcije hrvatskoga (Brala
2009). Stoga, ako promatramo mlade kao skupinu koja njeguje antijezi¢ne tendencije, mozemo
zakljuciti da ideologija standardnog jezika pogoduje ideologiji engleskog jezika medu

mladima.

Pluralizam je glavna znacajka engleskog jezika na globalnoj razini, tako da je upotreba
engleskog na lokalnoj razini kulturno uvjetovana. Osim toga, valja imati na umu razliku izmedu
engleskoga kao stranog jezika i engleskoga kao dijela svakodnevnog repertoara mladih.
Naravno da mladi u Hrvatskoj ne¢e medusobno razgovarati isklju¢ivo na engleskom jeziku, ali
je cesto mijeSanje kodova u svakodnevnom diskursu. Ako govorimo o neinstrumentalnoj
upotrebi isklju¢ivo engleskoga, onda je najcesce rije¢ o internetskim aktivnostima mladih,
primjerice, o0 internetskim videoigrama u kojima u realnom vremenu na engleskom jeziku

razgovaraju s igrac¢ima Sirom svijeta.

3.3.4. Diskurs mladih i ideologija novih medija

Kad su u pitanju mladi, mediji koji posebno utjecu na formiranje ideologije
nestandardnih idioma i ideologije engleskog jezika internetske su platforme kao Youtube i
TikTok na kojima mladi influenseri i jezi¢no oblikuju svoje pratitelje. Rije¢ je, zapravo o
ideologiji medija.

Ideologija medija pretpostavlja odredene stavove 1judi o medijima, pa tako i mladih.
Ideologija sadrzi stav o tome za Sto su koji mediji prikladni i §to se upotrebom odredenog
medija moZe posti¢i. Ideologija se ocituje u odabiru medija u odredenoj situaciji. Gershon
(2010) isti¢e da su upotreba medija 1 stavovi o njima kulturno specifi¢ni te da moze doc¢i do
standardizacije ideologije u odredenoj zajednici. To zna¢i da je komunikacijski kanal

svojevrsna ideologija, $to je posebno vazno u kontekstu diskursa mladih.

Appaduraijev pojam mediascapes (Appadurai 2005) ili ‘medijski krajolici’, implicira da
mediji kreiraju pogled na svijet (Grani¢ i Poli¢ 2022a: 67). Medijski krajolici usko su povezani

s idejnim krajolicima (ideoscapes) (ibid.) koji su impregnirani ideologijama i teznjom za moci.
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Govorec¢i o diskursu mladih, vazno je istaknuti podjelu na stare i nove medije jer mladi
naginju upotrebi novih medija. Stari, odnosno tradicionalni, mediji ukljuuju printane mediji
(novine, Casopisi, leci, oglasi itd.), televiziju i radio, a novi su mediji vezani za internet. Medij
u Sirem smislu moze biti sredstvo kao §to je telefon, pametni telefon ili racunalo, a moze biti 1
kdd kojim se uspostavlja komunikacija. 1z etnografske perspektive medij je komunikacijski
kanal (Hymes 1989). Ako medij definiramo kao komunikacijski kanal, tad starim medijima
mozemo pridruziti 1 usmenu komunikaciju izmedu dviju osoba. U novim medijima jezicne
ideologije prolaze kroz proces svojevrsne medijatizacije (Johnson i Milani 2010). To znaci da
su novi mediji medijatori mo¢i i jezic¢ne ideologije. Mo¢ i ideologija u novim se medijima ne

ogleda samo u jezi¢nom izrazu i u sadrzaju ve¢ i u (ne)dostupnosti pojedincima i grupama.

Medutim, ipak postoji vazna veza izmedu starih i novih medija. Novi mediji, naime,
kopiraju“ stare medije (Balbi 2015). Balbi isti¢e, izmedu ostalog, da je koncept starih i novih
medija isti: da je smisao dimnih signala, pisama i danas interneta u principu jednak — svima je
svrha svladati udaljenosti i zbliziti ljude u privatnoj komunikaciji. Isto tako, svrha je masovnih
medija bila i ostala da, primjerice, informiraju, educiraju i zabavljaju te da oblikuju javno
mnijenje. Osim toga, novi mediji prisiljeni su iskoriStavati sadrzaj starih medija zbog
neprestanog zahtjeva publike za novim vijestima i informacijama. Novi mediji ,,kopiraju® stare

1 u smislu multimedijalnosti, tj. integrirajuci tekst, zvuk 1 sliku.

Balbi (2015) navodi da je percepcija novih medija uvijek bila negativna ili barem
ambigvalna jer ih se dozivljavalo kao prijetnju starim medijima. Medutim, stari su se mediji
prilagodavali i prezivljavali, $to je rezultiralo kohabitacijom starih i novih medija. Novi ¢e
mediji imati znacajke starih medija, ako ih korisnici smatraju boljima i vaznima. Primjer je za
to WhatsApp koji je tijekom vremena svojim korisnicima omogucio glasovne poruke i
videopozive, preuzimajuci ih iz starih medija — telefona i usmene komunikacije uzivo. Nadalje,
smatramo, s obzirom na to da se novi mediji vezu uz aktivnosti mladih, da negativna percepcija

novih medija proizlazi i iz toga $to oni predstavljaju prijetnju i ideologiji standardnog jezika.

Remedijacija (remediation) (v. Bolter i Grusin 1999; Gershon 2010), tj. prozimanje i
medusobni utjecaj starih 1 novih medija, stalni je proces razvoja ideologije medija. Za nas je
rad remedijacija vazna pri izboru komunikacijskog kanala. Sam odabir komunikacijskog
kanala upuéuje na namjeru govornika. Mladi za medusobnu komunikaciju izabiru
komunikaciju porukama s razli¢itim namjerama: radi konstrukcije identiteta, radi prikladnosti,

iz instrumentalnih razloga itd. Medutim, u etnografskom istraZivanju jezika valja voditi racuna
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I 0 interpretaciji namjere jer namjera govornika nije uvijek u skladu s efektom, tj.

interpretacijom.

,»Mediji institucionaliziraju sve stereotipe, i drustvene i kulturne 1 jezi¢ne, 1 na taj na¢in
postaju "vladari" svih virtualnih foruma i njihovih aktera. Govornici upravo prihva¢anjem
stereotipa pokazuju svoju pripadnost grupi, pa makar bila i virtualna® (Grani¢ 1 Poli¢ 2020:
73). Odabirom digitalnog komunikacijskog kanala mlada osoba, svjesno ili nesvjesno,
konstruira svoj identitet. Ako prihvatimo misljenje da uglavnom mladi komuniciraju
upotrebom novih medija kao stereotip, jasno je da ga prihvacaju i ¢lanovi i neclanovi grupe:

mladi da bi osigurali svoje ¢lanstvo, a nec¢lanovi da bi se od takve prakse ogradili i osudili je.

Nadalje, odabir komunikacijskog kanala upucuje i1 na odnose mo¢i medu
sugovornicima. Mladi odabiru ,,neformalni“ kanal kao S$to su poruke u WhatsAppu jer
pretpostavlja ujednacen status sudionika u komunikaciji. S druge strane, ako mlada osoba kao
kanal bira SMS ili elektronicku postu, takav odabir upucuje na nejednaki status te osobe i

primatelja.

Stavovi i uvjerenja o jeziku ne odrazavaju se nuzno u jezi¢noj praksi. Isto vrijedi 1 za
medije: ideologija medija, tj. stavovi o medijima, ne ogledaju se nuzno u stvarnoj praksi
Clanova odredene zajednice (Gershon 2010). Iako je stav o mobitelima generalno negativan,
rijetki su koji svoju praksu uskladuju s tim stavom. Mobitel je naprava od koje se mladi u

Hrvatskoj ne odvajaju i koriste je za razli¢ite svrhe (IliSin 1 sur. 2013).

Silverstein (2001 u Gershon 2010) naglasava ulogu refleksivnosti u jezi¢noj ideologiji,
tj. vaznost uloge odnosa onog $to ljudi misle da ¢e svojim jezikom i odabirom kanala posti¢i i
onog S§to stvarno postizu. Drugim rijeCima, vazno je koliko su ljudi svjesni vlastite jezicne
ideologije. Ideologija medija usko je povezana i ispreplice se s ideologijom jezika. Jezi¢ni

stavovi ljudi utjeu na njihov stav o medijima i na to kako te medije upotrebljavaju.

Istrazivanja Spitulnik Vidali (2010) i Chouliaraki (2003) pokazuju da su mladi mogu
biti kriti¢ki nastrojeni prema tome kako im se televizija obraca i oni odbacuju ideologiju koja
im se namece. U novim medijima mladi su ti koji kreiraju ideologije ili su kreirane ideologije

namijenjene upravo mladima kao naj¢e$¢im korisnicima novih medija.

Ipak, unato¢ drugacijim zahtjevima mlade publike, mediji u nekim drZzavama nastoje
suptilno zadrZati i dosljedno provoditi ulogu ¢uvara standardne ideologije. Primjerice, u Juznoj

Koreji nacionalna televizijska kuc¢a odabrala je mladog, zabavnog i modernog voditelja,
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bliskog mladim generacijama, kako bi se uspjesno nosila sa stigmom standardnog jezika kao
staromodnog. Pomnim odabirom voditelja televizijska je kuc¢a uspjesno zadrzala i ulogu ¢uvara
standardne ideologije i odrzala visoku popularnost programa i medu mladim generacijama
(Park 2010). Cak i programi koji su otvoreniji mijeSanju kodova i utjecaju nestandardnih
idioma implicitno sugeriraju da ti elementi nisu dio korejske kulture i identiteta (ibid.). Ovo
istrazivanje potvrduje da slavne osobe svojim medijskim djelovanjem mogu znacajno utjecati
na diskurs mladih. U najnovije vrijeme viSe od voditelja nacionalnih televizija tu ulogu imaju

razli¢iti influenseri na platformama kao $to su Youtube i TikTok.

Svakako se u suvremenom istrazivanju diskursa mladih mora u obzir uzeti uloga medija
1 novih komunikacijskih kanala jer su oni u stalnom medudjelovanju s tradicionalnim

komunikacijskim navikama mladih.
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4. NA GRANICI IZMEDU PISANOG I GOVORENOG DISKURSA

[znimno vaznu ulogu u suvremenim komunikacijskim praksama mladih imaju digitalni
komunikacijski kanali. Uz WhatsApp bitni su digitalni komunikacijski kanali mladih
Instagram, Youtube i TikTok, s tim da potonji biljeZi strelovit rast od 2020. Posebno je TikTok
popularan medu mladim korisnicima interneta. Jedan je od ciljeva ovog rada istraziti
meduovisnost komunikacijskog kanala i1 jezika i jezi¢nih izbora, zbog Cega je potrebno

podrobno predstaviti obiljezja diskursa u tehnoloski posredovanoj komunikaciji mladih.

Tehnoloski posredovana komunikacija koja se odvija na internetskim chatovima,
forumima 1 druStvenim mreZama 1 ona koja se odvija na komunikacijskim platformama
(WhatsApp, Viber ili WeChat), pripada ponajprije pisanom diskursu. U istraZivanju
neformalne tehnoloski posredovane komunikacije potrebno je u obzir uzeti sljedeée dvije

tvrdnje koje su u mnogoc¢emu u medudjelovanju:
1. Pisani diskurs liSen je neverbalnog dijela komunikacije.

2. Dopisivanje se medu mladima najcesce se odvija u realnom vremenu.

S obzirom na to da je neverbalna komunikacija iznimno vaZna za uspjeSan
komunikacijski proces, prirodno je da se u pisanom diskursu oduvijek teZilo strategijama
kojima ¢e se komunikacija pribliziti govorenom diskursu. Na primjer, u knjizevnim ¢e djelima
ulogu paralingvisti¢kih sredstava poput jacine i tona preuzeti interpunkcija, duzina re¢enice ili
onomatopeja. Ista se teznja ocituje 1 u tehnoloSki posredovanoj komunikaciji, prije svega u

neformalnim razgovorima u realnom vremenu.

Rana istrazivanja racCunalno posredovane komunikacije (computer-mediated
communication — CMC) pokazala su da je izostanak neverbalnih znakova, tj. nedostatak
konteksta u kojem se odvija komunikacija, bitna manjkavost takve komunikacije (Sproull i
Kiesler 1986). Zanimljivo je $to su ranija istrazivanja pokazala i da izostanak neverbalnih
znakova o fizickom izgledu, statusu i autoritetu moze dovesti do disinhibicije, odnosno
nedostatka druStvene kontrole, pa u racunalno posredovanoj komunikaciji sudionici imaju
Ipak, razvojem tehnologije pisana se komunikacija ipak priblizila usmenoj komunikaciji.

Krajem 1990-ih u internetskoj komunikaciji (chatovi, elektronic¢ka posta) i u SMS-u doslo je
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do raSirene upotrebe emotikona kao novog vizualnog vernakulara (Grani¢ i Poli¢ 2022b).
Emotikoni su facijalni izrazi sastavljeni od interpunkcijskih znakova i svrha im je iskazivanje
osjec¢aja i postizanje tona. Emotikoni su imali funkciju sli¢nu onoj koju u tradicionalnoj pisanoj
komunikaciji ispunjavaju interpunkcijski znakovi poput uskli¢nika i upitnika (Dresner i
Herring 2010). lako su emotikoni uveli mimiku u pisanu komunikaciju, prava je revolucija u
komunikaciji porukama nastupila nakon 2010. kad su se iz Japana na ostatak svijeta prosirili
emojiji. Emojiji pokrivaju vecinu neverbalnih znakova koje inae vezemo isklju¢ivo uz
govorenu komunikaciju. Emotikoni 1 emojiji naglasavaju ili slabe sadrzaj, tj. daju pisanom
tekstu odredeni ,,ton*. Dok emotikoni u digitalnoj pisanoj komunikaciji primarno izraZavaju
raspoloZenja i emocionalna stanja (radost, tuga, ljutnja, zadovoljstvo ili anksioznost), emojiji
mogu prikazivati zivotinje, hranu, biljke, sportove, odjecu, prijevozna sredstva, vremenske
uvjete itd. Nadalje, sluze kao vazni markeri meduljudskih odnosa i drustvenih konteksta
(Giannoulis i Wilde 2020: 4). Emojiji ostvaruju i ulogu neverbalnih znakova i na taj nacin

priblizavaju pisani diskurs govorenom.

Dakle, emotikoni i emojiji doc¢aravaju neverbalnu komunikaciju i imaju vrlo izrazen
pragmaticki potencijal. Osim emojijima govorne se vrednote u digitalnoj pisanoj komunikaciji
postizu interpunkcijom, velikim slovima, onomatopejama i gomilanjem grafema. Potencijal
poruka da se navedenim sredstvima priblize govorenom diskursu zasigurno pridonosi

popularnosti dopisivanja u svakodnevnoj interakciji mladih.

Uobicajena komunikacija u realnom vremenu pretpostavlja brzu izmjenu sugovornika
za vrijeme razgovora i, najceS¢e, izostanak dugih stanki. Dok razgovaramo s drugima, u
trenutku kad netko zavrsi, sugovornik preuzima rijec, a ponekad se dogodi da sugovornici
pocnu govoriti u isto vrijeme. Govoreni se diskurs u pravilu smatra slabije strukturiranim 1
tehnologije omogucio pisanu komunikaciju u realnom vremenu, znacajke i teznje govorene
komunikacije prenijele su se u pisanu komunikaciju. To znaci da je pisani diskurs poceo
poprimati znacajke govorenog diskursa kako bi se komunikacija ubrzala i kako bi razgovori

izgledali §to prirodniji.

Prirodnost razgovora porukama dijelom se postize se emotikonima, emojijima,
interpunkcijom i drugim strategijama neverbalne komunikacije, ali njima se istodobno
komunikacija i ubrzava. Primjerice, umjesto da poSiljatelj napiSe rije¢ima To mi je vrlo
smijesno, moze odabirom emojija prenijeti sugovorniku to isto znac¢enje. Nadalje, brzina se

postize 1 skra¢ivanjem izraza. U tehnoloski posredovanoj komunikaciji uobicajeno je
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skracivanje rije¢i. Rije¢ je o trendu koji se iz engleskog jezika proSirio na ostale jezike.
Skraceni oblici ubrzavaju komunikaciju, ali istodobno predstavljaju prije svega Cin identiteta
mladih iako neke oblike mozemo primijetiti i u diskursu generacija koje nisu odrasle uz

internet.

Tehnoloski posredovana komunikacija hrvatskih adolescenata, prije svega
komunikacija WhatsApp-porukama, brise granicu izmedu govora i pisma.

Takva je komunikacija, iako u pisanom obliku, izrazito dinamicna i zahvaljujuci brzini, realnom

vremenu u kojem se odvija, sazetosti izraza i paralingvistickim elementima, dobiva znacajke

govorenog diskursa. Rezultat je pisanogovoreni diskurs koji podrazumijeva znacajke obaju

diskursa iz kojih proizlazi: ostvaruje se u pismu, ali ima sve znacajke govorenog diskursa osim
zvuka. (Poli¢ 2018: 282)

Pisanogovoreni diskurs (ibid.) termin je koji ponajbolje odreduje trendove u
svakodnevnom diskursu mladih jer se diskurs mladih, s obzirom na objektivne znacajke, ne
moze strogo podijeliti na govoreni i pisani, naime, ostvaruje se kao svojevrsni kontinuum
izmedu govora i pisma. Trend ispreplitanja pisanog i govorenog diskursa posebno je dosao do
izrazaja razvojem elektronicki posredovane komunikacije. Baron (2000; 2003) je primijetila

kako jezik elektroni¢ke poste, ali i javnih medija, sve vise nalikuje govoru.

Emojiji 1 interpunkcijski znakovi odraduju ulogu paralingvistickih sredstava i drugih
neverbalnih znakova, a $to se tiCe izraza, Cesto je nalik govorenom izrazu. Sinkope poput glean
i lakoe iz govorenog su diskursa presli u pisani i snazan su marker identiteta mladih. Nadalje,
sazeti izraz 1 brzina, koja je inace odlika govorenog diskursa, postize se upotrebom skracenih
oblika rijec¢i i emojija, koji zamjenjuju i Citave reCenice, u realnom vremenu. Osim toga, kako
kazu Thurlow i Poff (2013: 177) piSuc¢i o komunikaciji SMS-om, posiljatelji piSu kako govore
da bi se uspostavio neformalni registar koji poti¢e Cavrljanje i solidarnost, sve s ciljem

maksimiziranja drustvenosti.

S druge strane, skraceni oblici rije¢i iz komunikacije porukama prelaze u govoreni
diskurs. To nije slu¢aj samo u hrvatskom jeziku. Primjerice, Park i Wang (2015) izvjeStavaju
0 sve ¢eséim skraéenim oblicima rije¢i engleskog jezika u govorenom diskursu.3® Hrvatski

adolescenti u govoru upotrebljavaju skracene oblike i hrvatskih i engleskih rijeci. Danas je

33 Primjeri poput ASAP (as soon as possible) ve¢ dugo su uobicajeni u americ¢kim serijama.
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uobicajeno i cuti OMG, WTF, nez ili ugl, a oblici poput mob, komp ili net toliko su se uvrijezili

u govoru da ih se uopce ne percipira kao skra¢ene oblike.

lako o pisanogovorenom diskursu govorimo u okviru tehnoloski posredovane
komunikacije, posebno komunikacije porukama u realnom vremenu, znacajke govorenog
diskursa u pismu uo¢avaju se i u drugim kanalima. Filipan-Zigni¢ isti¢e, i svojim istrazivanjima
potvrduje, da jezik novih medija koji upotrebljavaju mladi u Hrvatskoj ima brojna obiljezja
usmene komunikacije (Filipan-Zigni¢ 2012; Filipan-Zigni¢ i Turk Saka¢ 2016). U jednom
istrazivanju jezi¢nog izraza mladih u Hrvatskoj uoceni su brojni elementi govorenog jezika u
pismu, posebno u pismu mladi¢a, kao 1 engleskih rijeci karakteristi¢nih za govoreni diskurs

(Jozi¢ 1 Rakovac 2007).

Karli¢ (2015: 54), piSu¢i o SMS porukama, istie da ,,jezik i diskurs SMS poruka
posjeduje strukturna obiljezja pisanoga i1 govorenoga jezika“. Autorica navodi osnovne
znacajke pisanog diskursa u odnosu na govoreni, prema Brown i Yuleu, i zakljucuje da su za
jezik SMS-poruka karakteristi¢ni: siromasniji leksik i slabija strukturna organizacija, izostanak
pojedinih gramatickih oblika i drugih jezi¢nih elemenata tipi¢nih za pisani jezik, organizacija
diskursa u manjim i jednostavnijim cjelinama i Cest izostanak S+P organizacije recenice. Ovo
sve vrijedi 1 za instantne poruke, kao i1 karakteristike pisanog diskursa kao S§to su gustoca
informacija 1 izostanak ponavljanja poruka. Karli¢ ispravno naglasava da se u komunikaciji
SMS-porukama ne upotrebljavaju postapalice i elementi retoricke organizacije koji u
govorenoj komunikaciji sluze za dobivanje na vremenu. Upravo se tu SMS i instantne poruke
razilaze: instantne poruke izmjenjuju se, posebno medu mladima, u realnom vremenu i mnogi
elementi usmene retoricke organizacije prisutni su i u porukama. Takoder, Karli¢ (2015: 55)
tvrdi da ,,ve¢ sdm ¢in slanja SMS-a kolokutoru signalizira vaznost dojavljene informacije®.
Uistinu, SMS pretpostavlja vaznost ili ozbiljnost informacije, ali to nije slu€aj s instantnim
porukama, posebno ne u diskursu mladih. Cesto se poruke 3alju samo iz solidarnosti ili s ciljem
odrzavanja komunikacije, ba$ kao Sto se to u govorenoj komunikaciji ¢ini raznim sredstvima,
primjerice, osmijehom ili kimanjem glave. Church i de Oliveira (2013) usporedili su upotrebu
SMS-a i WhatsAppa u drzavama poput Japana, Norveske, Njemacke, SAD-a i Ujedinjenog
Kraljevstva medu tinejdZzerima. Njihovo je istraZivanje pokazalo da je dopisivanje

WhatsAppom neformalnije, opustenije, sli¢nije stvarnom razgovoru i samim time prikladnije

68



za odrzavanje drustvenih spona. S druge strane, SMS se doZivljava kao privatnije,® a za neke
i formalnije i pouzdanije komunikacijsko sredstvo, premda bismo ponekad SMS ili texting

(txtng) zbog svoje neprozirnosti mogli konceptualizirati i kao ,,strani jezik (Crystal 2008: 25).

S obzirom na klju¢nu ulogu koju WhatsApp ima u komunikaciji mladih, smatramo da
ga je nuzno ukljuciti u istrazivanje diskursa i Diskursa mladih. WhatsApp pruza uvid u $iri
drustveni i vrijednosni kontekst svojih korisnika, a time 1 u proces pozicioniranja i konstrukcije

identiteta mladih u diskursu i diskursom.

4.1. WhatsApp i instantno dopisivanje

WhatsApp je komunikacijska platforma u vlasnistvu Facebooka koja omogucuje
dopisivanje, pozive, glasovne poruke, videopozive i razmjenu dokumenata, slika i drugih
medijskih sadrzaja u realnom vremenu. Omogucuje i komunikaciju u privatnim grupnim
chatovima, kao i grupne glasovne pozive. WhatsApp je osnovan 2009. godine i danas ima viSe
od dvije milijarde korisnika u preko 180 zemalja svijeta (WhatsApp Blog®®). lako se WhatsApp
moze upotrebljavati 1 na racunalu, uglavnom se upotrebljava na mobilnim telefonima, Sto je
sluaj i kod mladih u Hrvatskoj. Rije€ je o aplikaciji koja podrzava slanje instantnih poruka3®
(M — instant messaging). Termin slanje instantnih poruka presirok je za komunikaciju na
WhatsAppu s obzirom na to da taj termin ukljucuje bilo kakvo dopisivanje u realnom vremenu,
Sto je karakteristi¢no i za internetske chatove i videoigre. Komunikacija na WhatsAppu odvija
se prije svega mobitelom,3” a termin koji ukljutuje i mobitel jest slanje instantnih poruka

mobitelom (MIM — mobile instant messaging). Vazno je istaknuti da je upotreba WhatsAppa

34 Zato Crystal (2008) i upozorava na poteskoce u dostupnosti SMS-ova kao korpusa za lingvisti¢ko istraZivanje,
Rijeci se na planu izraza mijenjaju velikom brzinom i imaju razli¢ite varijantne oblike. Primjerice, jedna se rije¢
skracuje na razli¢ite nacine, pa se tako tonight u engleskome piSe i kao tnight, tonyt, tonit, 2nt, 2night, 2nyt i 2nite
(Crystal 2008: 46).

35 https://www.whatsapp.com/about

3 Termin je uskladen s prijevodima s engleskog na zastupljenije svjetske jezike. Prijevod s engleskog u svjetskim
jezicima sadrzi pridjev instant (Spanj. mensajeria instantanea, tal. messaggistica istantane, port. mensageiro
instantaneo, franc. messagerie instantanée) ili se termin uopée ne prevodi.

37 Opcija WhatsApp Web omoguéava dopisivanje upotrebom racunala, ali pozivi na WhatsApp Webbu nisu
mogudi.
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besplatna, za razliku od SMS-a, | da je za upotrebu WhatsAppa potreban samo mobitel s
pristupom internetu na koji se iz internetske trgovine besplatno preuzme aplikacija. Cinjenica
da je besplatan zasigurno pridonosi njegovoj rasirenosti i popularnosti medu svima, pogotovo

medu mladima.

Popularnost slanja instantnih poruka moze se protumaciti i ¢injenicom da u mnogocemu
nalikuje usmenoj komunikaciji. lako poruke na WhatsAppu formalno pripadaju pisanom
diskursu, imaju vazne odlike govorenog diskursa. Osnovna je razlika izmedu govorenog i
konvencionalnog pisanog diskursa u brzini kojom se komunikacija odvija. Mnogo se brze
usmeno razgovara, nego $to se piSe. Medutim, u komunikaciji mladih instantne se poruke
brzinom znacajno priblizavaju govoru (a u komunikaciji u grupama ponekad i nadilaze brzinu
stvarnog razgovora) jer se poruke vrlo brzo izmjenjuju u realnom vremenu. Odgovara se brzo
1 ne posvecuje se puno vremena oblikovanju poruke. Sudionici komunikacije ne vode racuna
o pravopisnoj 1 gramati¢koj toc¢nosti svojih poruka, Sto instantne poruke takoder priblizava
usmenoj komunikaciji za koju pismenost nije nuzna. U porukama u WhatsAppu vaznu ulogu
imaju paralingvisticki elementi kao $to su emojiji, naljepnice i GIF-ovi koji igraju ulogu
neverbalnih znakova. Njima se izrazavaju izrazi lica, ton i raspoloZenje, dakle sve ono §to inace
u pisanoj komunikaciji sugovorniku nije dostupno. Osim toga, za usmenu se komunikaciju
veze velika moguénost nesporazuma, bas§ zbog leZernije oblikovanih poruka i nedorecenosti.
Ta se velika moguénost nesporazuma preslikava i na instantne poruke. Zato mladi u
komunikaciji upotrebljavaju ¢itav niz implicitnih pravila kojima je cilj izbjegavanje sukoba 1
nesporazuma. Dok je generacija Y svoju digitalnu drustvenu interakciju gradila prije svega na
Facebooku, istrazivanja pokazuju da je sve manje mladih u Hrvatskoj na Facebooku, ne nuzno
zato $to ne udovoljava njihovim komunikacijskim i socijalnim potrebama, nego i zato $to je na
Facebooku mnogo starijih korisnika (v. Tanta i sur. 2014). Dakle, mozemo zakljuciti da
generacija Z odabirom kanala upucuje na svoj identitet. Zato ve¢ina mladih danas upotrebljava
WhatsApp ili Instagram (v. Levak i Bari¢ Selmi¢ 2018), a medu adolescentima, pa i djecom,
sve je popularniji TikTok. Odrasli su vrlo kriti¢ni prema nac¢inu na koji mladi upotrebljavaju
internet i vrijeme na internetu provode radi informiranja i drugih slicnih pragmatickih razloga,
a komunikacijske platforme upotrebljavaju za dogovore i razmjenu informacija. S druge strane,
mladi i internet i komunikacijske platforme upotrebljavaju prije svega radi socijalne
interakcije. Ne samo da internetski podrzana interakcija predstavlja meduvrSnjacko druzenje u
virtualnom svijetu, nego je i nuzna za razvijanje vjestina koje su im potrebne da bi ostvarili

¢lanstvo u razli¢itim govornim zajednicama mladih.
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Suprotno misljenju odraslih, adolescenti ne ,, gube vrijeme” na internetu, oni tamo uvjezbavaju
osnovne socijalne i tehnicke vjestine potrebne za aktivno sudjelovanje u suvremenom drustvu.
Nesudjelovanje u online zajednicama uskracuje im ovaj oblik ucenja dok sudjelovanje u
digitalnom dobu podrazumijeva vise od dostupnosti ,,ozbiljnih” online informacija i kulture®.

(Car 2010: 287)

U socijalne bismo vjestine ovdje ukljucili i jezicne vjeStine jer je diskurs mladih koji se
ostvaruje na internetu i komunikacijskim platformama poput WhatsAppa specifican. Mladi
moraju usvojiti obiljezja i pravila komunikacije da bi ih vr$njaci prepoznali kao ¢lanove svoje
zajednice, tj. da u ciljanoj govornoj zajednici ne bi bili percipirani kao Drugi. Dopisivanje na
WhatsAppu odvija se u realnom vremenu i iznimno je vremenski, jezi¢no i stilski dinami¢no.
Cak i ako mlada osoba sama ne upotrebljava odredena obiljezja, mora ih poznavati da bi

uspjesno protumacila primljenu poruku.

Jos je Herring (2004) prije dvadesetak godina pisala o tome kako mladi Amerikanci
zamjenjuju chatove slanjem instantnih poruka koje im omogucuje sudjelovanje u vise
istodobnih razgovora. Dopisivanje porukama mladih u realnom vremenu pokazuje ,,endemic¢nu
lingvisticku fuziju“ u kojoj pojedinci biraju i izabiru izmedu svih dostupnih jezicnih 1 stilskih
varijanti koje njihov repertoar nudi u odredenom trenutku (Tagliamonte i Denis 2008: 27). Ti
odabiri u razli¢itim kontekstima razli¢itim korisnicima mogu imati razli¢ito znacenje. Zato je
nuzno protumaciti drustveno znacenje odabira iz perspektive govornika, a upravo to
omogucuje etnografski pristup. Paralingvisticka i neverbalna sredstva u porukama stvar su
razlicitih ,,opcija, ali i izbora u kontekstu sloZenih i razli¢itih svakodnevnih praksi, identitetskih

pozicija i neposrednog diskursnog konteksta® (Shortis 2007a: 14).

lako je dopisivanje porukama iznimno dinami¢no i u mnogocemu nalik usmenoj
komunikaciji, ono ipak, ako je potrebno, zahvaljujuéi svom asinkronom potencijalu,
omogucuje posiljatelju viSe vremena da razmisli kako ¢e oblikovati poruku i da je prilagodava
do Zeljenog oblika prije nego Sto je poSalje (Walther 2007, 2011; Rettie 2009). Taj potencijal
posebno je vazan kad mladi svojim komunikacijskim izborima grade sliku o sebi u
komunikaciji s osobama s kojima nisu vrlo bliski i na koje Zele ostaviti odredeni, uglavnom
dobar, dojam. Izborom jezi¢nih i paralingvistickih elemenata mladi se predstavljaju drugoj
osobi kao zabavni, pametni 1 zanimljivi sugovornici. Razmjena instantnih poruka ima snaznu

sinkronu tendenciju, ali korisnik sam odreduje razinu sinkronije (Thurlow i Brown 2003), a
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ona ovisi o razli¢itim elementima komunikacijskog dogadaja kao Sto su sugovornik, tema ili

namjera posiljatelja.

Shortis (2007a: 7) navodi Werryjev model obiljezja jezika interneta: postoje obiljezja
koja omogucuju ekonomicnost i skra¢ivanje tipkanja, zatim obiljezja koja simuliraju govoreni
jezik 1, naposljetku, obiljezja u kojima vizualni i grafi¢ki efekti imaju prednost u znacenju
naspram rije¢i. Ekonomicnost 1 kra¢e vrijeme za tipkanje postizu se skracivanjem rijeci.
Govoreni se jezik u porukama ostvaruje nestandardnom ortografijom (eye dialect),
simulacijom naglaska, paralingvistickim sredstvima i reduplikacijom glasova radi
naglasavanja slogova. Vizualna i graficka obiljezja ukljucuju emotikone, emojije, GIF-ove,

memeove itd.38

Turk Saka¢ i Filipan-Zigni¢ (2020: 88) u svom istraZivanju jezika novih medija medu
osnovnoskolcima kao sastavnice jezika novih medija ubrajaju: kratice, emotikone, samo velika
slova, samo mala slova, mjeSovita slova, viSestruke interpunkcijske znakove, ikoniCke
znakove, uzvike i oznake smijeha, sintagme bez subjekta, sintagme bez pomoc¢nog glagola,
dijalektizme, vulgarizme i anglizme. Autorice isti¢u da obiljezja jezika novih medija tipi¢na
,,za mlade koji Zele biti uoceni, puni su humora, smijeha i ironije te time zele privuci na sebe

pozornost svojih vr$njaka i biti druk¢iji od odraslih® (2020: 86).

Thurlow 1 Brown (2003) te Thurlow i Poff (2012) navode tri maksime ,,jezi¢ne igre® u
porukama: kratkoca i1 brzina postizu se skracivanjem rijeCi, izostankom velikog slova,
interpunkcije i razmaka; paralingvisticka zamjena postize se upotrebom velikih slova ili
multipliciranjem interpunkcijskih znakova s ciljem postizanja naglaska i intonacije; fonolosSko
priblizavanje neformalnom govoru. Sva su navedena obiljezja i funkcije karakteristicne za
diskurs mladih i medusobno se prozimaju: kratkoc¢a 1 brzina mogu biti u sluzbi ekonomicnosti,
ali je bitna funkcija brza izmjena poruka i fluidnost razgovora (v. Thurlow i1 Poff 2012), §to
dopisivanje priblizava usmenoj komunikaciji. Takoder, paralingvistickim obiljezjima 1
fonoloskom aproksimacijom, komunikacija se priblizava neformalnom usmenom razgovoru.
Kao §to ¢emo pokazati u ovom radu, mladi u Hrvatskoj skracuju rijec¢i, ostvaruju znacajke
govorenog dijalektalnog jezika u porukama nestandardnom ortografijom te upotrebljavaju

brojna paralingvisti¢ka i neverbalna sredstva kojima se prenosi znacenje. Shortis (2007a) istice

3 Shortis (2007a) navodi emotikone, boju, pokret, sliku, rebuse i dingbate (slikovne sustave). Emoiji su se
globalno prosirili tek iza 2010., a poruke nisu podrzavale GIF-ove i memove.
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da ovakva jezi¢na obiljezja nisu niSta novo, ali da su prakse nove, kao i kontekst u kojim se

upotrebljavaju.

4.2. Neverbalna komunikacija u pisanom diskursu

Komunikacija licem u lice prije svega pretpostavlja govorenu rije¢. Medutim, kao Sto
smo ve¢ istaknuli, neizostavnu ulogu u uspjesnoj komunikaciji licem u lice ima neverbalna
komunikacija. Izrazi lica, izrazi i pokreti o¢iju, polozaj tijela, ton i geste prenose vise od rijeci.
Neverbalna komunikacija prenosi sadrzaj koji se verbalno ne ostvaruje i omogucava
sugovorniku ,,¢itanje izmedu redaka®. Neverbalni je dio komunikacije jednako vazan kao 1
verbalni (Abercombie 2010), zbog Cega je za Sto prirodniju i ucinkovitiju komunikaciju
instantnim porukama potrebno prikladnim sredstvima premostiti jaz izmedu govora i pisma, te
tako pismo pribliziti govorenom diskursu.

Neverbalnu komunikaciju ¢ine paralingvisticka sredstva i1 vizualni znakovi koje
dijelimo na kinezicke, proksemicke, hapticke, kronemicke znakove i komunikaciju pogledom.
Kinezi¢ki znakovi, prema Vuleticu (2007), obuhvacaju mimiku i geste, a prokesmicki se
odnose na polozaj tijela u prostoru u odnosu na sugovornika. Neverbalni elementi u govorenoj
komunikaciji kljuéni su u izraZzavanju osjecaja (Bjerregaard 2010). Paralingvisticka sredstva
vezemo uz glas, a to su boja, ja¢ina, ton, brzina i stanka (Skari¢ 1988). U paralingvisti¢ka
sredstva mozemo ukljuciti 1 smijeh, plac, uzvike i Sumove (Vuleti¢ 2007). Paralingvisticka
sredstva mogu imati ekspresivnu funkciju (ibid.), sto znaci da se njima izrazavaju osjecaji, a i
impresivnu, S§to znaci da odrazavaju govornikov stav prema sugovorniku. Tonom se izrazava
stav prema sadrzaju ili sugovorniku, a postize se oblikovanjem poruke (ibid.). Glasno¢a moze
imati i ekspresivnu i impresivnu funkciju — istodobno moze ukazivati i na govornikove emocije

i na njegov stav prema sugovorniku, bas kao i brzina govora (Skari¢ 1988).

Ekstralingvisti¢ki (Vuleti¢ 2007) ili sugovorni (Skari¢ 1988) znakovi takoder imaju
znacenja koja se ostvaruju u kontekstu. Takvim se znakovima izri¢u osjecaji, a mogu biti i
ilustratori, tj. gestovni slikoviti znakovi, zatim regulatori koji sluze za odrzavanje ili prekidanje

komunikacije i amblemi, tj. konvencionalni i nauceni znakovi.
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i perlokucijsku snagu te su vazna strategija uljudnosti kojom se grade druStveni odnosi medu
sugovornicima. Emojiji nadilaze razinu neverbalnih sredstava u pisanoj komunikaciji, danas su
druStveno angaZirani 1 promicu multikulturalnost 1 toleranciju. Toliko su popularni diljem
svijeta da su tvorci emojija na razli¢itim platformama uveli emojije s ljudima razlicitih rasa,
emojije s razli¢itim tipovima obitelji, od tradicionalne obitelji preko obitelji s jednim roditeljem
do obitelji s istospolnim roditeljima. Takoder, emojiji promicu i vjersku toleranciju, tako da se
medu njima mogu pronaci simboli 1 gradevine vezane za razliCite svjetske religije. Noviji
emojiji ukljuéuju i prikaz osoba kojima se ne moze odrediti rod/spol, muskarca koji hrani dijete,
simbol transrodnosti, kao i zastavu zajednice transrodnih osoba. Osobito su emojiji vazni u

komunikaciji WhatsApp-porukama.

4.3. Emojiji kao sredstva neverbalne komunikacije

Emojiji su digitalni piktogram ili ideogrami enkodirani u Unicodeu. Unicode
omogucava racunalnom ili mobilnom softveru da tekstualni kod prevede u slikovni znak. Ve¢
je 2020. godine korisnicima bilo na raspolaganju vise od 3000 emojija, a u 2024. Unicode
15.1% biljezi ¢ak 3.782 emojija i taj broj, naravno, nije konacan.

lIako je u diskursu pogresno razumijevanje emojija moguce, Cesto se isti¢e njihova
univerzalnost 1 sposobnost da nadvladaju jezicne barijere i1 olakSaju komunikaciju (v. Evans
2017). Giannoulis i Wilde (2020) isticu da se emojiji u medijima popularno nazivaju
univerzalnim jezikom, a da im se pridaje i naziv novi vizualni vernakular. Kako god ih

definirali, ¢injenica je da su emojiji globalna pojava. Oxford Dictionaries proglasio je emoji
lice koje place od smijeha = rije&ju godine 2015. Od 2015. do 2017. bio je to najkoristeniji
emoji diljem svijeta na razli¢itim drusStvenim mrezama, $to ga Cini najpopularnijim emojijem

svih vremena.

39 https://www.webnots.com/how-many-emojis-are-there-in-total/
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Emojijma se u pisanoj komunikaciji mogu docarati gotovo svi pokreti tijelom,
ukljucujuéi hapticke neverbalne znakove. Kinezicki znakovi, tj. pokreti tijelom, dijele se na
mimiku i geste. Obje skupine neverbalnih znakova obuhvacene su emojijima ¢iji broj iz dana

u dan raste.
Mimikom, tj. pokretima mi$i¢a lica, izrazavamo osjecaje i osobna stanja. U pisanoj

komunikaciji lice sugovornika zamjenjuju emojiji poput = kojim se izrazava sreca ili smijeh,

L)

= kojim izricemo Zalost ili @ za ljutnju. Ne samo da je emojijima moguce izraziti osnovne

emocije, nego i ¢itav raspon pojedine emocije. Na primjer, osjecaj srece u emojijima pojavljuje

se u rasponu od osjecaja zadovoljstva = do tolikog intenziteta sre¢e da osoba place od

neslaganje ili razo¢aranje =, kao i suptilne emocije poput podrugljivosti ili zlobe. Ovdje
navodimo samo neke od viSe stotina dostupnih emojija kojima je moguce izraziti emocije.

Emojiji osim osjecaja, bas kao i pokreti lica, otkrivaju stanja sugovornika, primjerice,

razmiSljanje & |
Danasnji emojiji ukljucuju i ljudska lica s izrazima osjecaja (Zensko lice koje se mrsti
Q ...), kao i Zivotinjska (macka koja se ljuti = ...).

Razlika izmedu emocija u pisanoj komunikaciji i emocija u komunikaciji licem u lice
u tome je $to je u izravnoj komunikaciji uzivo teze ,,odglumiti emociju i prikriti stvarnu
reakciju. Pisana komunikacija omogucava odabir emocije koju zelimo podijeliti, a sugovornik
ne moze izravno vidjeti je li emocija koju dijelimo iskrena i/ili istinita. Bez obzira na iskrenost
posiljatelja, odabir je prikladnog emojija iznimno vazan, posebno u komunikaciji mladih, jer

moze utjecati na tijek interakcije i sveukupni odnos medu sugovornicima.

Geste se u pisanoj komunikaciji instantnim porukama takoder izrazavaju emojijima.
Geste nisu tek pokreti tijelom, nego se njima konstruira znacenje u interakciji sa sugovornikom.
Gesta ¢e ponekad zamijeniti rije¢, a ponekad ¢e se pojaviti zajedno s rijec¢ju i nadopuniti je.

Geste u usmenoj komunikaciji mogu biti svjesne i nesvjesne, a u pisanoj su, u pravilu, svjesne.

Emojiji pokrivaju sve pokrete ruku kojima mozemo izraziti razliCite odnose prema

sadrzaju i sugovorniku. Palac gore ili dolje  izrazit ¢e i u poruci slaganje ili pozitivan

stav prema primljenom sadrZaju, odnosno neslaganje s primljenim sadrzajem ili negativan stav
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prema primljenom sadrzaju. Emojijem mozemo pozdraviti sugovornika mahanjem , a

mozemo iskazati i stav prema njemu ili sadrzaju pokazivanjem srednjeg prsta “ .

Geste ukljucuju i slijeganje ramenima Q‘ , pokret rukama u obliku slova X kojim se
nesto kategoricki odbija ili odbacuje ﬁ , ruku na Celu kojom se izrazava frustracija ili neugoda
S\\ i mnoge druge. Posebno su zanimljivi emojiji koji zamjenjuju hapticke, tj. dodirne, geste.
Takvi su, primjerice, pozdrav zatvorenom $akom " . , koji je medu mladima Cest i uzivo i u
porukama, te emoji koji grli = . Emoji rukovanja ' 7 oznacava postizanje dogovora.

Emojiji najcesce ispunjavaju funkciju amblema koji zamjenjuju verbalnu poruku
Amblemi su kulturno odredeni, tj. konvencionalizirani i moraju se usvojiti u kulturi, ali mogu

imati razli¢ita znaCenja u razli¢itim kulturama. Znak kruga nac¢injen od kaZziprsta i palca takav

je primjer. Taj znak u Grckoj predstavlja uvredu, u Francuskoj nesto bezvrijedno, u Japanu

novac, a U SAD-u nesto odli¢no. Tako i emoji preuzima razli¢ita znacenja, ovisno o kulturi.

Emojiji su postali toliko raznovrsni i pokrivaju ¢itav niz situacija da verbalni izraz

postane suvisan. Na pitanje 'Sto radi§?' moguce je odgovoriti emojijima poput <% ili « . Slika

zorno odgovara na pitanje i nisu potrebne recenice poput Vozim bicikl ili Lakiram nokte.

lako je pisana komunikacija liSena zvuka, postoje sredstva kojima se moZe ostvariti
ciljani ton i intenzitet. Primjerice, velika tiskana slova mogu ukazivati na glasno govorenje ili
vikanje, kao i emoji ’? . Koncept zvuka aktivira i svaki emoji koji prikazuje smijeh. lako,
dakle, postoje emojiji koji nastoje oponasati vrednote govornog jezika, jo§ uvijek ne mogu
prenositi ljudski glas. MoZda je pitanje vremena kad ¢e biti izumljena slikovna sredstva poput
emojija koja ¢e (mozda personalizirana) prenositi i glas. Emoji = prikazuje ruke koje pljescu,

. . . N . . NRTI
¢ime se ujedinjuju i slika 1 zvuk. Majmunom koji prekriva usi ¥4 Zelimo re¢i da ne Zelimo cuti

nesto loSe, a ne sluSamo sugovornika, nego zapravo ¢itamo njegove poruke.

lako emojijima ne mozemo izraziti fizi¢ku distancu, njihov izbor i upotreba upucuju na
razinu distanciranosti izmedu sugovornika. Emojiji nisu prikladni u formalnoj pisanoj
komunikaciji i zato su karakteristi¢ni ba$ za diskurs mladih. Odabir emojija u komunikaciji

mladih moze ukazivati na odnos izmedu sugovornika.
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mimike, paralingvistickih sredstava, ali 1 simbolickih proksemickih znakova u pisanoj
tehnoloski posredovanoj komunikaciji. Medutim, vazno je istaknuti da se upotrebom emojija
nadilazi referencijalna funkcija: njima se ostvaruju ilokucijski ciljevi, njima se oblikuje i
usmjerava diskurs (mogu otvarati ili zatvarati govorni dogadaj) i pospjesuje komunikaciju

ostvarujuci faticku funkciju, a takoder su i dio govornog stila (Sampietro 2019) ve¢ine mladih.

4.4. Skracivanje rijeci

Iako neki istrazivaci skracivanje rijeci 1 veliki broj ortografskih varijanti u tehnoloski
posredovanoj komunikaciji vide kao novu pojavu specificnu za internetsku komunikaciju
(Crystal 2004) skracivanje rijeci zapravo nije pojava suvremenog doba (Shortis 2007a), nego
je prisutno otprije, posebno u supstandardnim idiomima i marketingu. Medutim, u danasnje je
vrijeme, bas zahvaljuju¢i digitalnom okruzenju, skrac¢ivanje rijeci i nestandardna ortografija u
zna¢ajnom porastu. Skracivanje je rije¢i prisutno u mnogim jezicima, a dogada se radi
postizanja jezi¢ne ekonomicnosti i afektivnosti (v. Muhvi¢-Dimanovski 2001).

Mladi su oduvijek bili jezi¢ni inovatori i skracivanja rije¢i dogadala su se i ranije,
najéesce u slengu kao dijelu Zargona mladih. Tako je televizija davno postala telka, autobus je
bus, fakultet je faks, automobil je postao auto, profesor je profa, a pridjev simpatican
jednostavno je simpa. Pojavom novih tehnologija mladi su skratili i nove rije¢i: mobitel u
mobac, a kompjutor u kompic¢. Danas je sasvim uobicajeno reéi da se ide na repe iz matematike
umjesto repeticije. Medutim, primjeri iz hrvatskog jezika nisu prepoznatljivi samo u jeziku
mladih, a takvi su primjeri NAMA (Narodni magazin) ili Prima (Primorski magazin). Takvi su
skraceni oblici posve leksikalizirani, a mlade generacije uopée ne znaju da je rije¢ o

suptrahiranim i stopljenim oblicima.

Dok su navedeni primjeri ipak obiljezeni i tipi¢ni su u razgovornom stilu ili Zargonu,
ima primjera koji potvrduju da skrac¢eni oblik moZe postati neobiljezen, a neskraceni obiljeZen.
Takav su primjer kino i kinematograf. Primjeri kao auto, bus ili faks postali su dijelom opceg

leksika i nisu markeri dobnog identiteta. S druge strane, kompic i profa uglavnom ¢e se naci u
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aktivnom repertoaru mladih osoba. Skra¢eni oblici mogu biti i markeri regionalnog identiteta.
Tako su nogac i mobac obiljezili zagrebacko podrucje, a repe i trepe splitsko. Zamba (Brdar

Szabo i1 Brdar 2008) u znacenju 'domaca zadaca' dio je osjeckog slenga.

Medutim, skrad¢ivanje u pisanoj komunikaciji mladih poprimilo je sasvim novu
dimenziju. Rezultati istrazivanja skra¢ivanja rije¢i u WhatsApp-grupama (Poli¢ 2018) pokazali
su da se skracivanje hrvatskih rije¢i u komunikaciji WhatsApp porukama odvija na Cetiri
nacina, a to su: apokope, afereze, akronimi i kontrakcije. U tom je istrazivanju zabiljezen 201
primjer skra¢ivanja rije¢i*’, a ve¢inu su skracenih oblika upotrijebili adolescenti (68%) i mladi
u dvadesetima (54%). Primije¢eno je da s godinama zivota upotreba skra¢enih oblika u

WhatsApp-grupama opada.*

Najces¢i je naCin skra¢ivanja rijeci bio apokopa, odnosno izostavljanje doCetnog sloga
ili slogova. Apokopiraju se sve punoznacne vrste rijeci, a najvise imenice i poimeniceni
pridjevi. Hrvatske se rijeci naj¢esc¢e apokopiraju na pocetni slog pri ¢emu se, ako prvi slog vec¢
nije zatvoren, tezi zatvaranju pocetnog sloga suglasnikom kojim zapocinje sljedeci slog (npr.
mis 'mislim" ili vik 'vikend"). Osim poc¢etnog sloga, zabiljezeni su primjeri apokopiranja na prva
dva sloga te na dva ili jedan pocetni grafem (npr. kata 'katastrofa' ili M 'Marijeta’). U
apokopama su zabiljeZeni i slu¢ajevi dvostrukog docetnog slova, kao §to su supp*? i pozz*.
Takav izbor ima poetsku, tj. ludicku funkciju. Zanimljivo je i to $to primjer pozz nije nuzno
marker identiteta mladih jer je prisutan i kod starijih generacija. Ludicka se funkcija ostvaruje
i u primjerima dos — dosi¢* ili kalk — kalki¢* u kojima se ve¢ supstrahiranim oblicima dodaje

deminutivni sufiks -ié.

Afereza, tj. izostavljanje pocetnih slogova, najrjede je zabiljezena. Aferezom se tvore
rije¢i koje su postale dijelom opceg leksika kao $to su net i bus, a ostali su primjeri nenaglaSeni
glagolski oblici (sam, si) na mjestu naglaSenih. Primjer dvostruke afereze Si u damu?
nemoguce je razumjeti bez zajednickog iskustva i znanja. Osoba koja postavlja pitanje mora
znati da je moguce da je sugovornik u Amsterdamu. Zanimljivo je Sto sugovornik odgovara

rijeCju sam umjesto jesam, ¢ime prihvaca jezi¢ni izbor govornika i konvergira prema tome.

40 Svi su primjeri navedeni u Poli¢ (2018).

“1 Ispitanici u tridesetima upotrijebili su 30% skracenih oblika, a ispitanici u ¢etrdesetima tek 10%.
42 supp 'super'

43 pozz 'pozdrav'

4 dos/dosic¢ 'dosadan’

* kalk/kalkié 'kalkulator'
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Akronimi su skracenice koje se sastoje od pocetnih slova nekog izraza. Rezultati (Poli¢
2018) su pokazali da su akronimi Gesto vezani uz aktivnosti ispitanika. Cesti su akronimi OMB
'o moj Boze' i engleski akronim OMG (Oh, my God), kao i akronim NP 'Nema problema’ ili
‘No problem'. Zanimljiv je akronim LP 'Lijep pozdrav' koji je prisutan u komunikaciji
ispitanika u tridesetim i Cetrdesetim godinama, dok se ne pojavljuje u komunikaciji mladih.
Akronim dd 'dobar dan' pojavljuje se isklju¢ivo kod tinejdzera, a akronim In 'laku no¢' kod svih

dobnih skupina.

Sto se ti¢e kontrakcije, kontrahiraju se rije¢i (dns, vérs, obvz, gtv, msm...) i spojevi rijeci
(nez, nmg, sv¢, nmvz...). Vecina primjera zabiljezena je u razgovorima adolescenata, a nesto

manje u razgovorima ispitanika u dvadesetim godinama.

Medutim, vrlo zanimljiv slu€aj kontrakcija specificnih isklju¢ivo za diskurs
adolescenata one su koje su u diskurs poruka usle iz usmene komunikacije. Sinkopirani oblici
zamjenica netko, nitko, itko (neko, niko, iko) ili primjeri poput szas 'Sta ¢e$' i os 'hoce$' nisu
markeri identiteta mladih. Medutim, sinkopirani glagolski oblici (vis 'vidi§', trian ‘triban’, doi
'dodi') 1 kontrakecija razlicitih rijeci s aferetiénim nenaglasenim oblikom pomoc¢nog glagola biti
(dae 'da je', lakoe "lako je') upucéuju na to da je rije¢ o mladoj osobi jer su u istrazivanju takvi
primjeri zabiljezeni samo kod adolescenata. Kapovi¢ (2006) isti¢e da je gubljenje intervokalnih
suglasnika odlika ,,brzog spontanog govora“. Dakle, mladi pisu kako govore, ¢ime se diskurs
poruka priblizava govorenom diskursu. Ovakve su kontrakcije jedno od sredstava kojim se

postize sli¢nost izmedu komunikacije WhatsApp-porukama i usmene komunikacije.

Govoreci o nestandardnoj ortografiji u tekstnim porukama u engleskom jeziku, Shortis
predlaze metaforu ortografska paleta (Shortis 2007a: 14) koja upucuje na heterogenost
ortografskih rjesenja. I u hrvatskom jeziku mladi upotrebljavaju razliite oblike iste rijeci ili
izraza. Tako 'mislim' moze biti mislim, mis ili msm, a 'ne znam' se pojavljuje kao ne znam,

neznam, neznan, nez, nzn.

Iako neki hrvatski jezikoslovei uopée u tvorbu rijeci ne ukljucuju tvorbu skracenica (v.
Mihaljevi¢ 1 Ramadanovi¢ 2006), istrazivanja (v. Poli¢ 2018) pokazuju da su mnogi medu
navedenim primjerima leksikalizirani i da bi se stoga trebali promatrati kao oblici rije¢i. Oni,

cak 1 ako se ne ponaSaju kao promjenjive rije¢i, u sintaktiCkom ustrojstvu imaju ulogu
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promjenjivih rijeci. Nadalje, velik broj primjera u potpunosti je leksikaliziran i ponasa se kao 1

svaka druga rije¢, pa se, primjerice, skra¢eni oblik mob deklinira po svim padeZima.*®

Zabiljezeni skraceni oblici ¢ine kontinuum od onih koji se ne mogu interpretirati bez
konteksta 1 zajednickog iskustva do onih koji su razumljivi $iroj zajednici. Visoka razina
skra¢ivanja moguca je iskljucivo u unutargrupnoj komunikaciji (Ervin Tripp 1972) jer se
neometana komunikacija moZe posti¢i samo zajedniCkim iskustvom 1 zajedniCkim
komunikacijskim praksama. Osim toga, skra¢ivanje rijeci Cesto je odraz i jezi€ne kreativnosti
i inovativnosti, a to je uloga u kojoj prednjade mladi. Sirok raspon ortografskih varijanti
omogucuje mladima da izaberu onu koja ,,odgovara njihovim interesima i projicira njihove

identitete* (Shortis 2007a: 2).

4.5. Diskurs mladih kao ograniceni kod

Mnoga se istrazivanja u suvremenoj lingvistici usmjeravaju na komunikacijske kanale.
Gershon (2010), pisu¢i o ideologiji medija, isti¢e da ve¢ odabir kanala nosi odredeno drustveno
znacenje. Osim toga, istrazivanja pokazuju da mladi sve viSe preferiraju dopisivanje i
komunikaciju na druStvenim mrezama od izravne usmene komunikacije uzivo. Rezultati
istrazivanje koje je provela neprofitna organizacija Common Sense Media (2018)* pokazali su
da tek 32% americkih tinejdZera preferira usmenu komunikaciju, $to je pad od 17% u odnosu
na rezultate istrazivanja iste organizacije iz 2012. Prema rezultatima iz 2018., 35% ih preferira
dopisivanje, 16% drustvene medije i 10% videopoziv. Takoder, istrazivanje pruzatelja
mobilnih internetskih komunikacijskih usluga Live Person (2017)* pokazalo je da 65%
milenijalaca i generacije Z vise medusobno komunicira digitalno nego uzivo.

I u pisanoj komunikaciji sudionici u komunikacijskom procesu mogu birati izmedu

velikog broja jezi¢nih, paralingvistickih i nejezi¢nih sredstava. To ovisi o njihovoj digitalnoj

46 Medutim, nije zabiljezen mnoZinski oblik mobovi.

47 https://www.commonsensemedia.org/sites/default/files/research/report/2018-social-media-social-life-
executive-summary-web.pdf

“8 https://pr.liveperson.com/index.php?s=43&item=504
https://www.commonsensemedia.org/research/social-media-social-life-teens-reveal-their-experiences-2018
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pismenosti, stavovima o pismenosti opéenito (posebno u odnosu na standard), sugovorniku,
svrsi, kontekstu, potencijalnim posljedicama te vremenskim i prostornim ograni¢enjima

(Shortis 2007a).

Izbor registra ovisi o temi i okruzenju, kao i o drustvenoj distanci izmedu sugovornika
(Saville-Troike 2003: 44). Mladi neée jednako komunicirati s bliskim prijateljima, vr§njacima,
roditeljima i sluzbenim osobama. Dok je komunikacija s vrSnjacima i ¢lanovima obitelji
neformalna, u formalnim situacijama poseze se za formalnim registrom i nastoji se pribliziti
standardnom hrvatskom jeziku. U hrvatskom jeziku moguca je T/V alternacija, $to znaci da ¢e

se u nesluzbenoj komunikaciji upotrebljavati zamjenica ti, a u sluzbenoj Vi.

Bernsteinov koncept razradenog (elaborated) i ogranicenog (restricted) koda
(Bernstein 2003) moZe se primijeniti i u tumacenju izbora koda. Gumperz (1972: 22) tvrdi da
mreZza drustvenih veza u kojima pojedinac djeluje i komunikacijski ciljevi koje te veze
predmnijevaju oblikuju nacin na koji on upotrebljava jezik. To znaci da u komunikaciji s
osobom s kojom ne dijelimo zajednicko iskustvo, s osobom koju dobro ne poznajemo, moramo
pazljivije oblikovati poruku. Kod koji pritom upotrebljavamo otvoren je i prikladan za prijenos
informacija, kao 1 za nove situacije U tom slucaju mozemo govoriti o razradenom kodu
(Gumperz 1972). S druge strane, u zatvorenijim zajednicama kod je formulai¢an, ekonomican,
odnosno ogranicen, i odrazava vrijednosti zajednice. U komunikaciji razradenim kodom
najvazniju ulogu u prijenosu poruke imaju rijec¢i, a u komunikaciji ograni¢enim kodom iznimno
su vazni neverbalni elementi. Dakle, u komunikaciji s ljudima s kojima dijelimo iskustvo i
znanje, poruku mozemo prenijeti uz manje rijeci jer se mnogo neizrecenog podrazumijeva.
Suptilni znakovi u komunikaciji ograni¢enim kodom osiguravaju razumijevanje medu bliskim
ljudima. U ograni¢enom je kodu veci otklon od norme i on je prikladniji za prijenos osjecéaja i
stavova, dok je razradeni kod prikladniji za oblikovanje i prijenos ideja. Imajuci sve to na umu,
i u diskursu mladih mozemo razlikovati razradeni i nerazradeni kod. Razradeni je kod
prikladniji u formalnijim govornim situacijama, a u neformalnoj komunikaciji s vr§njacima

mladi upotrebljavaju ograniceni kod jer dijele znanje i iskustvo.

Posebno je kod ograni¢en u novim medijima (v. Grani¢ 2006). Grani¢ (2006: 273) isti¢e
da sudionici u komunikaciji u virtualnim prostorima mogu imati nisku razinu jezicne
kompetencije, ali njithova komunikacijska kompetencija moze biti bolja zbog upotrebe jezicnih
1 nejezicnih elemenata koji ne zahtijevaju poznavanje ortografije. Grani¢ (2006) navodi

akronime kao primjer ogranicenosti koda koji osigurava njegovu ekspanziju i univerzalnost.
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Opcenito je razradeni kod vezan uz pisani diskurs, a ograniceni uz govoreni diskurs. To je
logi¢no jer se pisani diskurs naj¢es¢e oslanja iskljucivo na rijeci i liSen je neverbalne dimenzije
komunikacije. S druge strane, u usmenoj se komunikaciji poruka prenosi i neverbalnim
znakovima, stoga se komunikacija uspostavlja 1 uz ogranicenost koda. Medutim, u pisanoj
komunikaciji u novim medijima kao $to su internetski chatovi, videoigre ili komunikacija
instantnim porukama, pisani kod postaje ograni¢eni kod zbog toga $to je u mnogocemu nalik
usmenoj komunikaciji. Ograni¢enost pisanog diskursa u novim medijima postiZze se
skra¢ivanjem rijeci, emojijima, emotikonima i interpunkcijom, ali i predvidljivos¢u jezi¢nih

obrazaca.

Ipak, u aspektu originalnosti i inovativnosti, obiljezjima koja su vezana uz razradeni
kod, i komunikacija medu mladima, govorena i pisana, ima elemente razradenosti jer je jezi¢na

razigranost vazna karakteristika diskursa mladih.

Razli¢ite grupe, pa tako i mladi, u svojem repertoaru raspolazu u vecoj ili manjoj mjeri
1 ogranicenim i razradenim kodom. Ograni¢eni kod mladih nije lo8iji od razradenog koda, nego
je jednostavno u nekim situacijama primjereniji jedan, a u drugima drugi. Kako kaze Bernstein
(2003: 106), ,,jasno je da jedan kod nije bolji od drugog: svaki od njih posjeduje svoju vlastitu
estetiku, svoje moguénosti“. Medutim, dodaje Bernstein, druStvo moze vrednovati odredeni
kod pozitivnije od drugoga. Sira drustvena zajednica, prije svega odrasli i akademska
zajednica, veéu vrijednost pridaju razradenom kodu, Cesto smatrajuéi ogranieni kod
opasnosc¢u za razradeni kod. Medutim, mladi, iako svjesni statusa koje medu odraslima imaju
njihovi razradeni 1 ograniceni kodovi, u medusobnoj komunikaciji radije biraju ograni¢eni kod
jer je on marker njihova identiteta. Naravno, izbor izmedu ograni¢enog i razradenog koda ovisit
¢e o namjeri govornika i kontekstu u kojem se komunikacija odvija. Alternacija izmedu
ogranicenog i razradenog koda dio je djelovanja govornika i interakcije izmedu sugovornika.
Mogli bismo reéi da je alternacija izmedu kodova proces konstruiranja identiteta govornika i
sugovornika te odnosa izmedu njih. ,,Ograniceni kod pojavit ¢e se kad se druStveni odnos
temelji na zajednickoj identifikaciji, na velikom rasponu zajednickih oc¢ekivanja, na nizu
zajednickih pretpostavki. Stoga se ograniceni kdd javlja kad kultura ili supkultura postavi ,,mi‘
iznad ,,ja* (Bernstein 1972:476). Dakle, ograniceni kod upucuje na kolektivni identitet mladih.
Sam Bernstein ukljucuje adolescente u grupe u kojima ograni¢eni kod sluzi i kao kontrola 1
prijenosnik kulture. U takvim se grupama ograni¢enim kodom postiZze drustvena solidarnost 1

empatija (Bernstein 1972: 476).
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Cesto se isti¢e problem negativnog utjecaja tehnoloski posredovane komunikacije na
jezi¢ne sposobnosti mladih. Profesionalci koji rade s mladima navode da stalno koristenje
»sazetog™ jezika dugorocno moze negativno utjecati na kognitivne vjeStine mladih jer
primjecuju da mladi Cesto imaju problema s pisanim 1 govorenim izrazavanjem u tradicionalnoj
komunikaciji. To vrijedi za slozene recCenice, posebno mnogostruko slozene. Moguce
posljedice ukljucuju probleme pri ¢itanju ili sluSanju s razumijevanjem, §to se ogleda u loSim
obrazovnim postignué¢ima u razli¢itim Skolskim predmetima, od matematike do povijesti, a ne
samo u hrvatskom jeziku. Ipak, brojna istraZivanja daju opre¢ne rezultate o utjecaju tehnoloski
posredovane komunikacije na pismenost i ponaSanje mladih. Dok jedni isticu postojanje
negativnog utjecaja tehnologije na jezik i ponasanje mladih, drugi u svojim istrazivanjima ne
dolaze do takvih spoznaja. Istrazivanje provedeno medu mladima u Gani potvrduje 1o§ utjecaj
WhatsAppa na gramatiku i pravopis (Yeboah i Ewur 2014). Osim toga, utvrdeno je i da
upotreba WhatsAppa povecava odgodu izvrSavanja obveza, i ometa mlade u uéenju i tijekom
predavanja (ibid.), a isto je utvrdeno i u istrazivanju digitalnih navika americkih tinejdzera
(Common Sense 2018). Medutim, Tagliamonte i Denis (2008) isticu da je za uspjeSnu
komunikaciju tinejdZera instantnim porukama nuzna dobra kompetencija u jeziku i Sirok
raspon repertoara te da upravo komunikacija instantnim porukama medu tinejdzerima dokazuje
fluentnost i poznavanje sociolingvistickih resursa u njihovim govornim zajednicama. Zato
autori zakljucuju da je tehnoloSki posredovana komunikacija prouzrocila novu jezicnu
renesansu medu mladima i stoga ona nikako ne upucuje na propast njihovih jezi¢nih

kompetencija.
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5. ISPITANICI, MATERIJAL I METODOLOGIJA ISTRAZIVANJA

Diskurs mladih iznimno je kompleksan koncept s obzirom na heterogenost

govorne zajednice mladih te na viSestrukost 1 fluidnost njihovih identiteta. Da bi se kreirala

zaokruzena slika diskursa mladih u Hrvatskoj, u ovom se istrazivanju diskurs mladih promatra
uz pomo¢ kvalitativnih i kvantitativnih metoda temeljenih na etnografskom pristupu. Namjera
je istrazivanja utvrditi op¢e znacajke diskursa mladih u Hrvatskoj i ispitati pojavnost op¢ih
znacajki na primjeru skupine mladih. S tim u vezi postavljaju se i odredena pitanja:

e Koji su jezi¢ni elementi specifi¢ni za diskurs mladih?

e Kad se odredeni elementi pojavljuju?

e Tko s kim komunicira i na koji nacin?

e Koje su drustvene okolnosti u kojima se javlja odredeni tip diskursa?
¢ Koje je znacenje odabira mladih u odredenom kontekstu?

e Utjecu li na oblikovanje diskursa rod/spol i dob?

e Koje komunikacijske kanale mladi upotrebljavaju?

e Kako odabir kanala utjece na jezi¢ne izbore?

e Koja se pravila primjenjuju u komunikaciji mladih i ima li posljedice za njihovo

krSenje?

Istrazivanje je podijeljeno na tri dijela: etnografski intervju, upitnik 1 studija slucaja.
Rije¢ je, dakle, o triangulaciji metodologija koja uklju¢uje upotrebu kvalitativnih 1
kvantitativnih metoda, a ovdje je rije¢ o uzastopnom proucavanju (Tashakkori i Teddlie 1998)
u kojem se najprije napravilo kvalitativno istrazivanje na manjem uzorku mladih, potom je
uslijedilo kvantitativno istrazivanje na ve¢em uzorku mladih, a na kraju smo svoje nalaze
istrazili u kvalitativnom istrazivanju, tj.u studiji sluc¢aja. Ovakvim se planom istraZivanja

namjeravalo:

1. metalingvistickim intervjuima utvrditi opc¢e znacajke diskursa mladih u Hrvatskoj
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2. metalingvisti¢kim upitnikom provjeriti raSirenost znacajki diskursa mladih utvrdenih

intervjuima na ve¢em uzorku mladih u Hrvatskoj

3. etnografski istraziti ostvarenje op¢ih znacajki diskursa mladih u konkretnoj govornoj

zajednici.

Ocekivano, svaki je sljedeci korak istrazivanja bio uvjetovan rezultatima iz prethodne

faze istrazivanja

Etnografija komunikacije sama je po sebi prije svega kvalitativna jer podrazumijeva
istrazivanje u prirodnom okruzenju i uvijek podrazumijeva odredenu razinu subjektivnosti jer
nuzno ne podrazumijeva mjerenje znacajki komunikacijskih obrazaca. Medutim, etnografski
pristup proucavanju jezika ne iskljucuje kvantitativne metode. Naime, kako kazu i Bloomaert
i Jie (2020: 4), ,,etnografija se najéeSce i percipira kao metoda za prikupljanje odredene vrste

13 b4

podataka“, §to, naravno, podrazumijeva i njezinu kvantitativnhu dimenziju. U etnografiji se
kvantitativnim metodama moZze utvrditi pouzdanost rezultata kvalitativnog istrazivanja.
Kvantitativne metode u etnografiji omogucuju odredivanje ,stupnja konzistentnosti u
ponasanju, te koli¢inu i prirodu varijacije u razli¢itim okolnostima‘ (Saville-Troike 2003: 95).
Kombinirana metodologija, tj. kombinacija kvalitativnog i kvantitativnog pristupa, upucuje na
prednosti obaju istrazivackih pristupa (v. Thomas 2003; Neuman 2014). Dok kvalitativne
metode téZe dubinskom znanju o proucavanoj zajednici i omogucuju jasniji uvid u kljucne
aspekte slucaja jer naglasavaju odredene podatke, kvantitativne metode sazimaju podatke i

omogucavaju uvid u $iru sliku (v. Ragin i Amoroso 2011).

U ovom dijelu rada predstavljamo kratki pregled metoda upotrijebljenih u provedenim

istrazivanjima.

5.1. Intervju

U prvom je dijelu istraZivanja metodom otvorenog polustrukturiranog etnografskog
intervjua s 11 ispitanika prikupljena grada koja je potom kvalitativno tematski analizirana.

Intervju je metoda ¢ija pouzdanost ovisi o koncipiranju prikladnih pitanja, odabiru pouzdanih
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ispitanika 1 odredivanju procedura za transkripciju i analizu. Istrazivacki intervju Cesto je
koriStena metoda u sociolingvistici i etnografiji, kao 1 u drugim srodnim disciplinama. Prilikom
provodenja intervjua postoji opasnost od paradoksa istrazivaca, pri ¢emu ispitanici odgovaraju
onako kako misle da istrazivaC¢ ocekuje. Zato je vazno ispitanicima omoguciti slobodno
govorenje, a slobodno govorenje ¢esto dovodi i do dodatnih, neplaniranih pitanja. Ipak, valja
uvijek imati na umu da su ispitanik i istraziva¢ u neravnopravnom polozaju, tj. kako postoji
mogucénost da je dobiveni sadrzaj rezultat odnosa mo¢i medu sugovornicima. Zbog svog
akademskog 1 druStvenog kapitala istraZivac je u vecini slucajeva hijerarhijski u privilegiranom
polozaju u odnosu na ispitanika (v. Bourdieu 1988), a i dobna razlika izmedu ispitanika i
istraziva¢a moze utjecati na odgovore ispitanika (Bamberg 2004). Apsolutna je objektivnost i
nepristranost istrazivaca zapravo nemoguca i zato je nuzna stalna samorefleksija istrazivaca.
Istrazivac vodi intervju i moderira razgovor, ¢ija prirodnost pretpostavlja verbalnu i neverbalnu
reakciju istrazivaca.

Intervjui u ovom istrazivanju planirani su na temelju viSegodiSnjeg promatranja
komunikacijskih obrazaca mladih. Pri odabiru ispitanika u obzir su uzeti dob, rod/spol,
Skolovanje, karakter te komunikacijske i drustvene navike kako bi se dobila heterogena grupa
ispitanika. lako je Cesto sam intervju predmet narativne ili diskursne analize, u ovom
istrazivanju rije¢ je o etnografskom metalingvisticCkom intervjuu ¢iji je cilj utvrditi kako
ispitanici vide znacajke i okolnosti diskursa mladih, prije svega u komunikaciji s drugim
mladima. Dakle, cilj je intervjua emska perspektiva diskursa mladih, iako ¢esto jezi¢ni odabiri
ispitanika u intervjuima upucuju i1 na jezi¢na sredstva koja su 1 inaCe distinktivna obiljezja

diskursa mladih.

Broj ispitanika odreden je zadanim rasponom u definiciji mladih koju smo primijenili
uovom istrazivanju. S obzirom na to da smo mlade smjestili u dobni raspon od 15 do 24 godine,
u provodenje intervjua ukljuceni su predstavnici svih navedenih godista. Buduci da je proveden
i jedan probni intervju, ukupno je 11 ispitanika. Deset je ispitanika iz osobnog i profesionalnog
kruga istrazivadice, a jedna je ispitanica istrazivanju priklju¢ena metodom friend of a friend
(Milroy 1980). Prethodno poznavanje ispitanika osiguralo je karakternu i komunikacijsku
heterogenost uzorka. Jedanaest ispitanika od 15 do 24 godine pristalo je na individualni
intervju. Potpisali su informirani pristanak, a za maloljetnike su informirani pristanak potpisali
i njihovi roditelji. Ukupno je bilo Sest djevojaka i pet mladi¢a. Od toga su dva mladic¢a (151 16
godina) i dvije djevojke srednjoskolci (17 1 18 godina), a dva mladica (21 i1 22) i tri djevojke
(20, 23, 24 godine) studenti. Jedan je mladi¢ nezaposlen (20 godina), a jedna djevojka
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zaposlena (19 godina). (Tablica 1.) Sedmero ih zivi u Splitu, dvoje na Sirem splitskom

podrucju, a dvojica u Zagrebu.

Intervjuima su prisustvovali iskljucivo istrazivacCica 1 ispitanici. Intervjui su snimani
uredajem za snimanje, a sadrzaj je potom transkribiran u Microsoft Word. Prikupljeni korpus

ukljucuje 8 sati i 19 minuta zvuc¢nog zapisa. Transkripti su kodirani u Microsoft Excelu.

Pitanja za intervju bila su unaprijed pripremljena i svim su ispitanicima postavljena
jednaka temeljna pitanja. Tijekom intervjua ispitanicima je omoguceno da proSire teme
obuhvacene pitanjima i poticani su da svoje odgovore potkrijepe primjerima. Popis

pripremljenih temeljnih pitanja Sirio se ovisno o smjeru razgovora.

Analiza podataka ukljucila je kodiranje transkripata, kategorizaciju po¢etnih kodova te
utvrdivanje tema i obrazaca. Ispitanici su pri analizi bili anonimni i oznaceni su kodovima od
I1 do I11. Komparativnim pristupom (Boeije 2002) pocetne su teme temeljene na pitanjima za
intervju doradene, a saturacija podataka postignuta je nakon sedmog intervjua. Jezik je u
navedenim transkribiranim primjerima autenti¢an i1 pripada govorenom diskursu, stoga je

prisutan o¢ekivani otklon od standardnojezi¢ne norme.

Tablica 1. Sociodemografska obiljezja intervjuiranih ispitanika

ISPITANIK | DOB ROD/SPOL | MJESTO STATUS

STANOVANJA | OBRAZOVANJA/
ZAPOSLENJA

1 19 Z Split ucenica gimnazije

2 17 7 Split ucenica strukovne Skole

3 22 M Split student

4 20 M Zagreb nezaposlen

5 15 M Dugopolje ucenik osnovne Skole

6 16 M Split ucenik gimnazije

7 21 M Zagreb student

8 20 Z Split studentica

9 23 Z Split studentica

10 19 7 Dugopolje zaposlena

11 24 Z Split studentica
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5.2. Upitnik

Sadrzaj intervjua tematski je analiziran komparativnim pristupom, nakon ¢ega je na
temelju rezultata tematske analize intervjua oblikovan upitnik s pitanjima zatvorenog tipa, koji
je proveden medu mladima diljem Hrvatske. Upitnik kao istrazivacki instrument omogucio je
sudjelovanje veéeg broja ispitanika i dobivanje podataka koji su kvantitativno analizirani i
usporedeni s rezultatima analize sadrzaja intervjua. Ovaj je dio istrazivanja, kao i intervju,
metalingvisticki, a njegov je cilj validacija rezultata intervjua, kao i uspostavljanje odredenih
generalizacija o diskursnim navikama mladih u Hrvatskoj.

U prvom dijelu istrazivanja metodom metalingvisti¢kog intervjua s relativno malim
brojem ispitanika (11) nastojali smo usporediti znacajke diskursa ispitanika i utvrditi odredene
opée znacajke. Tematskom analizom sadrzaja intervjua dosli smo do triju glavnih tema:
komunikacijski kanal, obiljezja komunikacije i pravila interakcije. Na temelju rezultata analize
sadrzaja intervjua u drugom dijelu istraZivanja osmisljen je upitnik sastavljen od pitanja
zatvorenoga tipa, namijenjen vecem broju ispitanika s prostora Citave Hrvatske. Dakle, nakon
kvalitativne metode intervjua i tematske analize proveden je kvantitativni dio istrazivanja s

ciljem potvrdivanja ili opovrgavanja rezultata analize intervjua na ve¢em broju ispitanika.

Iako je prvotno planirano provodenje neposredno anketiranje ispitanika u Skolama i na
fakultetima u razli¢itim hrvatskim gradovima, odlucili smo provesti internetsko anketiranje uz
pomoc¢ upitnika kreiranog u Google Forms. Dakle, ispitanici su sudjelovali u istrazivanju bez
izravnog kontakta s istrazivaCicom. Naime, prednosti su takvog istrazivanja moguénost
obuhvacdanja veéeg broja ispitanika u razli¢itim krajevima Hrvatske, relativno kratko vrijeme
za dobivanje velikog broja podataka, anonimnost ispitanika, identicne upute i pitanja,
nepostojanje troskova za tiskanje upitnika, nemoguénost preskakanja pitanja pri ispunjavanju
upitnika 1 nemogucnost utjecaja istrazivaCice na odgovore. Nedostatak ovakve provedbe
istrazivanja ponajprije je u tome $to ispitanici nisu izravno mogli postaviti pitanje istrazivacici,
ako su naisli na pitanje koje nisu razumjeli,*® ograni¢enost kontrole uzorka. Otezavajuéa je

okolnost bila provodenje upitnika medu maloljetnicima zbog nuznosti roditeljske privole. U

4 U uvodnom dijelu upitnika navedeni su kontakt-podaci istraZivacice, ali je takvo postavljanje pitanja
neprakticno i rijetko se ispitanici koriste tom moguénoscu.
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slu¢aju maloljetnih ispitanika roditeljima je porukom ili elektronickom poStom poslana
suglasnost za sudjelovanje njihova djeteta u istrazivanju. Roditelji su sami svom djetetu
proslijedili upitnik, ako su bili suglasni, a suglasnost su potvrdili porukom ili elektronickom

postom.

Kako je ve¢ receno, provedeni je upitnik metalingvistickog tipa. Od ispitanika smo
trazili da procjene svoje vlastite komunikacijske prakse, kao i prakse svojih vr§njaka. Zanimalo
nas je kojim se jezi¢nim i nejezi¢nim sredstvima sluze i zasto, koje komunikacijske kanale
upotrebljavaju, kako komuniciraju s vr$njacima, a kako s drugim dobnim skupinama, koja
obiljezja interakcije smatraju pravilima interakcije, kako dozivljavaju komunikacijske navike
drugih oko sebe itd. S obzirom na to da u dana$nje vrijeme u komunikaciji mladih sve vecu
vaznost imaju digitalni oblici komunikacije, u upitniku smo se posebno usredotocili na
WhatsApp-poruke, kanal koji se analizom sadrZaja intervjua pokazao iznimno vaznim u

svakodnevnoj komunikaciji mladih, a odabir kanala bitno odreduje elemente diskursa.

Upitnik je podijeljen na cetiri dijela. U prvom dijelu ispitivala su se osnovna

demografska obiljezja ispitanika: rod/spol, dob, zanimanje 1 mjesto stanovanja.

U drugom, tre¢em i ¢etvrtom dijelu ispitanicima su ponudena pitanja zatvorenog tipa u
obliku Likertove ljestvice. Ispitanici su zamoljeni da uz navedene tvrdnje odaberu broj koji

odgovara njihovu stavu:
1. Uopce se ne slazem.
2. Donekle se slazem.
3. Niti se slazem niti se ne slazem.
4. Donekle se slazem.
5. U potpunosti se slazem.

Instrument je u Google Forms dizajniran tako da se izbjegne nedovrsavanje ankete ili

preskakanje pitanja.

Prvi dio upitnika vezan je uz komunikacijski kanal, drugi uz obiljezja komunikacije, a
tre¢i uz pravila interakcije. Prvi je dio ukljucio 8 pitanja, drugi 26, a tre¢i 20. Ukupno je 54

pitanja u upitniku.
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Hipoteze koje smo na temelju tematske analize intervjua Zzeljeli provjeriti ovim
upitnikom jesu:
1. Kad nisu s vr§njacima, mladi medusobno najces¢e komuniciraju WhatsAppom.
. Upotreba mobilnih poziva u korelaciji je s dobi i rodom/spolom.
. Upotreba standardnog jezika medu mladima visoko je obiljezena.
. Upotreba je standardnog jezika institucionalizirana.
. Upotreba emojija, GIF-ova i naljepnica u korelaciji je s dobi i rodom/spolom.
. Emojijima, GIF-ovima i naljepnicama postiZe se prijateljska i opuStena atmosfera.

. Mladi u medusobnoj komunikaciji porukama skracuju rijeci.

coO 3 O O B~ W N

. Strani jezici sastavni su dio svakodnevnog diskursa mladih.

U istrazivanju je sudjelovalo 649 mladih od 15 do 24 godine, od ¢ega je bilo 459
zenskih 1 190 muskih ispitanika. Rije¢ je o prigodnom uzorku do kojeg smo dosli metodom
prijatelj prijatelja (friend of a friend). Mreza ispitanika stvorena je, dakle, poznanstvima i

poznanstvima poznanika.

Postoji statisticki znacajna razlika u broju djevojaka i mladi¢a, iako je pocetno bilo
planirano provesti neposredno anketiranje kojim bi se osigurao jednak broj djevojaka i mladica.
Medutim, zbog internetskog provodenja ankete nismo mogli kontrolirati broj ispitanika prema
rodu/spolu. Cim smo se odluéili za provodenje ankete internetom, oéekivali smo veéi broj
djevojaka. Iako je razlika znacajna, ipak se u pojedinim pitanjima osvréemo i na rodne razlike

uzimajudi u obzir i navedenu razliku.

Odaziv je bio ve¢i od ocekivanog, Sto povezujemo s internetom kao komunikacijskim
kanalom. Ispitanici su mogli na svojim mobitelima s lako¢om pristupiti upitniku. Dakle, bila
im je potrebna samo internetska veza. Istrazivanja su potvrdila da su mladi voljniji sudjelovati
u istrazivanjima koja se provode posredstvom interneta (v. Smyth i sur. 2014; Mulder i de

Brujine 2019).

U Tablici 2. prikazani su ispitanici prema dobi. Za potrebe usporedbe rezultata s
obzirom na dob ispitanika podijelili smo ih u tri dobne skupine. Prvu dobnu skupinu ¢ine
petnaestogodi$njaci 1 Sesnaestogodis$njaci, drugu ispitanici od 17 do 20 godina, a trecu
ispitanici od 21 do 24 godine. Naime, ocekivali smo da ¢e i u govornoj zajednici mladih
postojati razlike s obzirom na dob jer je rije€ o, za tu skupinu, velikom vremenskom rasponu u

kontekstu psiholoskog, fizickog i socijalnog razvoja.
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Tablica 2. Ispitanici prema dobi

DOB |15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 UKUPNO
BROJ | 45 66 77 55 72 104 60 55 58 57 649

Medu ispitanicima je 14 (2,2%) ucenika osnovne Skole, 164 (25.3%) ispitanika
pohadaju gimnaziju, a 70 strukovnu srednju Skolu (Tablica 3.). Medu ispitanicima prevladavaju
studenti, kojih je 366. Zaposlenih je ispitanika 22, a nezaposlenih 15. Ne iznenaduje veliki broj
studenata jer oni ¢ine veéi dio dobnog raspona nasih ispitanika (18 — 24). Osim toga, do
studenata se u istrazivanjima najlakSe dolazi 1 najvoljniji su sudjelovati u ovakvim

istrazivanjima.

Tablica 3. Ispitanici prema statusu obrazovanja ili zaposlenja

STATUS | Ucenici | Gimnazijalci | Ucenici Studenti | Zaposleni | Nezaposleni | UKUPNO
osnovne strukovne
skole skole

BROJ 14 164 70 366 22 15 649

Ispitanici Zive u 79 hrvatskih gradova i sela, ali prevladavaju ispitanici iz Splita
(N=261) i Zagreba (N=126). Cesto se ispitanici pronalaze u velikim urbanim sredistima, §to je
bio i na§ pocetni plan. Medutim, smatramo predno$¢u ovog istrazivanja $to je obuhvatilo 1
ispitanike koje ne zive samo u velikim gradovima nego i1 u manjim gradovima i u ruralnim
sredinama. Takoder, mjesto stanovanja nije vazno za podrobniju analizu u naSem istraZivanju,

nego je cilj bio osigurati moguénost pracenja pokrivenosti teritorija Hrvatske.

5.3. Etnografija WhatsApp-grupe — studija slu¢aja

Nakon prvog i drugog dijela istrazivanja bilo je potrebno odabrati jedinicu analize, tj.

govornu zajednicu u kojoj bi se ispitali vazni aspekti diskursa mladih utvrdenih analizom
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rezultata intervjua i upitnika. S obzirom na to da je rije¢ o etnografskom istrazivanju, smatrali
smo vaznim poznavati Clanove odabrane jedinice, njihovo socijalno, karakterno 1
komunikacijsko okruzenje. Zato smo odabrali grupu od pet bliskih Sesnaestogodisnjih
prijateljica koje poznajemo 1 koje su pristale sudjelovati u istrazivanju uz suglasnost svojih
roditelja. Zbog poznavanja ispitanica mogli smo svoje pretpostavke usporediti s izjavama
samih ispitanica, redovito tijekom analize kontaktirati ispitanice te razumjeti i objasniti diskurs
koji upotrebljavaju u razli¢itim komunikacijskim dogadajima iz emske perspektive. Predmet
nase analize njihova je komunikacija u WhatsApp-grupi tijekom ljetnih praznika (lipanj-
srpanj). Tijekom analize diskursa govorne zajednice trianguliraju se rezultati analize podataka
prikupljenih analizom rezultata intervjua i upitnika kako bismo utvrdili znacajke diskursa

konkretne govorne zajednice mladih.

Cilj studije slucaja kao istrazivacke metode dubinski je opis 1/ili razumijevanje jednog
ili manjeg broja slucaja u stvarnom kontekstu. Studija slucaja pretpostavlja da su kontekst i
druge sloZene okolnosti vezane uz slucaj sastavni dio proucavanja sluc¢aja (Yin 2018). Da bi
studija slucaja bila uspjes$na, vazno je odrediti granice slucaja. S obzirom na to da se radi o
zatvorenoj grupi u aplikaciji WhatsApp i intragrupnoj komunikaciji u odredenom razdoblju,
temeljne su granice naSeg sluCaja jasno odredene. Diskurs ¢lanica odredene grupe na
WhatsAppu tema je naSeg slucaja, a svi ostali aspekti i okolnosti koje mozemo povezati s
njihovim diskursom predstavljaju kontekst. Nadalje, analizom rezultata intervjua i upitnika
odredili smo polaziSte za analizu diskursa u grupi. Medutim, kontekst nadilazi samu
komunikaciju u grupi, §to je prihvatljivo i ocekivano u studiji slucaja (ibid.). U studiji slucaja

dolazi se do niza dokaza koji se na kraju trianguliraju i konvergiraju.

Prije samog istrazivanja istrazivadica je razgovarala s ispitanicama, objasnila im
metodologiju istrazivanja i zamolila ih da razmisle o sudjelovanju u istrazivanju i da o tome
razgovaraju sa svojim roditeljima. Ostavljena im je moguénost kontaktiranja istrazivacice i
dodatnih pitanja. Sve su se ispitanice rado odazvale pozivu i potpisale su, kao i njihovi roditelji,
informirani pristanak. Ispitanice su obavijeStene da ¢e ih tijekom i nakon analize komunikacije
u njihovoj grupi na WhatsAppu istrazivacica kontaktirati i da ¢e se s njima konzultirati o

nedoumicama u interpretaciji rezultata analize.

Uloga istrazivacice u grupi primarno je promatracka, §to znaci da istraZivacica nije
sudjelovala u komunikaciji. Nasa je etnografija provedena na dvjema razinama: prva se razina

odnosi na transkripciju i analizu svih poruka u promatranom razdoblju, tj. podataka u ¢ijem
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nastanku istrazivacica nije sudjelovala. Druga se razina odnosi na podatke iz razgovora s

Clanicama grupe putem mobilnog poziva, WhatsApp-poruka i sastanka na platformi Zoom.

Etnografski je pristup omogucio istrazivacici povezivanje virtualne i offline-dimenzije
iskustava i praksi ispitanica, kao i povezivanje iskustava i praksi s jezikom Kkoji ispitanice
upotrebljavaju. Istrazivadica je mogla prouciti konstrukciju identiteta i pozicioniranje u

diskursu te protumaciti znacajke diskursa na makrorazini i znac¢enja mikrostruktura.

Popis ispitanica, tj. njihovi pseudonimi, i dob u vrijeme provodenja istrazivanja nalaze
se u Tablici 4. Sve su ispitanice sa splitskog i Sireg splitskog podruéja.>® Vise o ispitanicama
navodimo u poglavlju o ovoj studiji slucaja jer je detaljan prikaz ispitivane jezicne zajednice

dio etnografije.

Tablica 4. Ispitanice u studiji slucaja

ISPITANICA | DOB
1Lana 16
2 Marija 16
3 Darija 16
4 Tea 16
5 Vita 16

5. 4. Eti¢ka pitanja i autorefleksija istrazivacice

Prije provedbe istrazivanja nuzno je od ispitanika i njihovih roditelja ili skrbnika, ako
su maloljetnici, ishoditi informirani pristanak. Prije svakog dijela istrazivanja ispitanici su
upoznati s osnovnim obiljezjima i ciljevima istrazivanja. Ispitanici koji su sudjelovali u

intervjuima 1 ispitanice koje su sudjelovale u tre¢em dijelu istrazivanja potpisali su informirani

%0 Vige o ispitanicama navodimo u poglavlju o ovoj studiji slu¢aja jer je detaljan prikaz ispitivane jezi¢ne zajednice
dio etnografije.
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pristanak, kao i roditelji maloljetnih ispitanika. Ispitanici koji su ispunjavali internetski upitnik
u uvodnom su dijelu upitnika obavijesteni da ispunjavanjem ankete daju svoj pristanak za
sudjelovanje u istrazivanju. Roditelji maloljetnika obavijeSteni su pisano ili usmeno i pisano o
provodenju istrazivanja i zamoljeni su da svom maloljetnom djetetu proslijede poveznicu na

upitnik ako se slazu sa sudjelovanjem svog djeteta u istrazivanju.

Digitalne etnografije u privatnim WhatsApp-grupama rijetke su jer je takva
komunikacija tesko dostupna i zahtijeva inovativne eticke smjernice. Barbosa i Milan (2019)
isticu da eti¢ki pristup za etnografije na WhatsAppu treba ukljuciti najmanje tri koncepta.
Istraziva¢ mora ispitanika staviti u srediSte istrazivackog procesa, pri ¢emu se mora voditi
geslom da svojim istrazivanjem nece nastetiti ispitaniku. Drugi je koncept koji isticu
etnografija kao stalni dijaloski proces izmedu istrazivaca i ispitanika. Takoder, uredivanje
odnosa izmedu istrazivaca i ispitanika ne bi se smjelo ograniciti na informirani pristanak.
Dakle, primarni je cilj vratiti se temeljima etnografije u kojoj interes istrazivaa ne smije
nastetiti interesu ispitanika. Problem etnografije koja se provodi u privatnim WhatsApp-
grupama predstavlja nedostatak jasnih smjernica za istrazivace, tako da je istraziva¢ cesto

prisiljen osloniti se na vlastitu procjenu eti¢nosti odredenih postupaka.

Zanimanje autorice za diskurs mladih proizaslo je iz svakodnevnog nastavnickog rada
s adolescentima 1 promatranja njihove medusobne interakcije i interakcije s nastavnicima.
Nakon godina formalne i neformalne te usmene i pisane interakcije s mladima autorica je
primijetila promjene u njihovu diskursu i u njihovim aktivnostima. S obzirom nato da autorica
smatra da je poznavanje jezi¢nih praksi mladih vazno za percepciju jezika u cjelini, pocela je
podrobnije pratiti njihov jezik. Kao nastavnica hrvatskog i engleskog jezika imala je priliku
ispravljati zadaénice i druge pisane radove adolescenata. U nastavi jezika usmena aktivnost
ucenika takoder je vrlo vazna. Medutim, osim tih formalnih situacija, autorica je Cesto s
mladima neformalno ili poluformalno komunicirala: tijekom priprema za natjecanja,
organizacije dogadanja, rjeSavanja organizacijskih pitanja vezanih za drzavnu maturu itd.
Autori¢ina interakcija s adolescentima ukljuuje i upotrebu poruka na WhatsAppu.
Komuniciraju¢i 1 pisano i usmeno, uocila je odredene obrasce i trendove koje je smatrala
vaznim indikatorima smjera razvoja diskursa mladih. Nadalje, s mnogim je svojim uc¢enicima
ostala u kontaktu 1 nakon §to su zavrSili srednju Skolu, §to joj je omogucilo daljnje pracenje

jezicnih praksi mladih.
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Posebno su zanimanje pobudile WhatsApp-poruke. lako su poruke koje su mladi
upucivali autorici (nastavnici) bile pristojno oblikovane u smislu pozdrava i zamolbe, Cesto je
izostajala interpunkcija, a neki su mladi upotrebljavali i skracene oblike rijeci. Autorica se
zapitala kako li tek izgleda meduvrSnjacka komunikacija kad se takve poruke S$alju
nastavnicima. Iz sadas$nje perspektive, autorica je svjesna da je na njezine dojmove utjecala
ideologija standardnog jezika, kao i status nastavnika jer je smatrala da bi mlada osoba vise
truda trebala uloziti u oblikovanje poruke kako bi iskazala svoje poStovanje prema
sugovornicima. Naravno, ne komuniciraju svi na isti nacin. Neki su iznimno formalni 1 pazljivo
oblikuju poruke koriste¢i standardni jezik. No pitanje je §to to znaci i poStuje li nastavnika
uistinu viSe mlada osoba koja upotrebljava standard ili postuje njegov status i zvanje. Upitno
je bi 1i se vise trudili da piSu nastavniku koji im predaje i ima li razlike izmedu onih kojima

autorica predaje Hrvatski jezik i onih kojima predaje Engleski jezik.

Jednog je dana jedna ulenica, izlaze¢i iz uéionice, autoricu pozdravila rekavsi: ,,Cb
prof. Cbh veé je ranije autorica bila ¢ula medu djevojkama, a neki ucenici nastavnike
oslovljavaju s ,,profa“. Medutim, oblik prof dotad je bio rezerviran za komunikaciju porukama.
Odjednom se samo po sebi nametnuo Citav niz pitanja: Je li svjesna kako me je pozdravila? Je
li to bilo primjereno? Sto je takvim pozdravom htjela posti¢i/porugiti? Zar i skracene rijeéi

ulaze u govoreni diskurs?

Takve su situacije i elementi diskursa mladih — uoéeni u prirodnoj, spontanoj
meduvr$njackoj interakciji i interakciji mladih sa starijima — potaknuli autoricu na sustavnije
pracenje diskursa mladih, biljezenje uocenih obiljeZja i obrazaca te redovitu komunikaciju s
mladima o njihovu Diskursu i diskursu. Uocena znacajki u ovom su radu ukljuena u

istrazivacka pitanja.

Nekoliko je problema koje je potrebno istaknuti kad su u pitanju intervjui koji su
provedeni u prvom dijelu istrazivanja i kad je u pitanju interakcija izmedu istrazivacice 1
ispitanica u tre¢em dijelu istrazivanja, a u nekim slucajevima i kad je u pitanju provodenje
upitnika. Prvo, kad su ispitanici 1 istraZziva¢ u odnosu ucenik — nastavnik, rije¢ je o
neravnopravnom odnosu, ¢ak i kad je rije¢ o ucenicima koji su zavrsili $kolu. I dobna razlika
izmedu istrazivaca i ispitanika upucuje na neravnopravnost. Dakle, bez obzira na prirodu
odnosa izmedu istrazivaca i ispitanika, postoji bojazan od paradoksa promatraca (observer's
paradox), tj. bojazan od toga da ispitanici u intervjuima i upitnicima odgovaraju u skladu s

onim $to misle da ispitiva¢ ocekuje. Sto su nasi ispitanici mogli misliti da autorica od njih
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o¢ekuje? Dio je njih bio upoznat s autori¢inim zanimanjem za jezik mladih, posebno za
upotrebu emojija i skracenih oblika rije¢i. Neki su znali da autori¢in odnos prema novim
trendovima u komunikaciji mladih nije a priori negativan i da ih ne osuduje zbog takve prakse
1 da ih ne smatra nuzno nepismenima (posebno zato jer za neke od njih autorica sa sigurnoséu
zna da raspolazu visokom razinom pismenosti). U tom su smislu mogli prenaglasiti znacaj
nekih novih obiljeZja u diskursu mladih. S druge strane, vecina je znala da je autorica
profesorica hrvatskog jezika, zbog cega su mogli umanjiti znacaj i ulogu tih ciljanih
nestandardnih obiljeZja. Dakle, primarni konflikt proizlazi iz uloge istrazivacice kao Cuvarice
standardne ideologije. Od autorice se ocekuje da kao nastavnica hrvatskog jezika promice
postivanje standardne norme, ucenje i upotrebu standardnog jezika. Takva uloga moze u
percepciji mladih odrediti istrazivacicu kao osobu koja osuduje otklon od norme 1 koja takve
elemente diskursa mladih smatra negativnostima koje je potrebno ukloniti. Zato je bilo vazno
razjasniti istrazivacke ciljeve kako bi ispitanici shvatili da istrazivacica njihovu jeziku pristupa
,otvorena srca“ i slobodnog uma. Ipak, sama izjava ne jamci ispitanicima sigurnost na
nesvjesnoj razini, stoga je u neformalnoj interakciji bilo vazno pribliziti se diskursu mladih,
barem u vidu duhovitih dosjetki. Bez obzira na to, tijekom intervjua primije¢ene su situacije
kao $to je ona u kojoj su neki ispitanici, odgovarajuci na pitanja, nesvjesno dodavali engleske
rijeCi 1 izraze bez obzira na iskazanom negativnom stavu o mijesanju hrvatskog i engleskog

jezika.

Pristup ,,otvorena srca“ posebno je vazan u etnografiji privatnih WhatsApp-grupa.
Naime, ¢lanovi grupe pustaju istraZivaca u svoj privatni prostor koji ne otkriva samo jezik ve¢
1 stavove, vjerovanja, osobne 1 obiteljske okolnosti, aktivnosti i1 sve drugo §to u uobicajenim
okolnostima ne bi dijelili s drugima. Dakle, vrlo je vazno povjerenje izmedu ispitanika i

1strazivaca.
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6. ANALIZA DISKURSA MLADIH

6.1. Tematska analiza intervjua

Iz sadrZaja intervjua mogu se utvrditi glavne teme: komunikacijski kanali, obiljezja
komunikacije 1 pravila interakcije. Komunikacijski kanali, obiljeZja komunikacije 1 pravila
medusobno su ovisna i povezana su s ostalim sastavnicama komunikacijskog okvira kao §to su
sudionici, tema i svrha komunikacijskog dogadaja te okruzenje u kojem se komunikacijski

dogadaj odvija.

6.1.1. Komunikacijski kanali

Upitani kako razgovaraju s razli¢itim ljudima, ispitanici su na¢in govorenja najcesce
povezali s komunikacijskim kanalom. Komunikacijski kanal u izravnoj je vezi sa
sugovornikom, temom i1 svrhom komunikacijskog dogadaja.

Svi ispitanici izjavili su da im je najdraZze komunicirati usmeno, iako to uglavnom nije
naj¢esc¢i nacin komunikacije.

o Pa opet osobno ja vise sam za nekako razgovor, ali taj razgovor pocinje porukom. Ali vise

stvarno sam za poziv.

o Kad bi tribala birat pricat s nekim na poruke ili poziv, rade neka to bude poziv.

e Dobro, ja sam definitivho blagoglagoljiva osoba, tako da ja smatram da je uvijek bolje
razgovarat razgovorom, znaci glasom.

= USMENA KOMUNIKACIJA S VRSNJACIMA

S prijateljima usmeno ,Jlicem u lice* komuniciraju kad su zajedno, za vrijeme

neformalnog druZenje ili zajednickih aktivnosti.

e Kad smo zajedno na picu ili nesto, onda pricamo, svako svoje i tako... nismo na mobitelu.
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o Usmeno, usmeno, najces¢e usmeno. Mi se negdi nademo, onda pricamo, igramo balun, i
tako.

Vecina istice da je vazno usmeno komunicirati kad je tema razgovora ozbiljna. Cilj je
usmenog razgovora uzivo sprecavanje svade i1 nesporazuma ili iskazivanje paZnje prema
primatelju, bilo da su u pitanju vazni Zivotni dogadaji, teske situacije s kojima se primatelj nosi
bilo loSa vijest koju posiljatelj prenosi primatelju.

e Na primjer, ja vise o nekim ozbiljnim temama koje se ticu ozbiljnih stvari volim pricat uzivo

Jjer smatram da se preko poruka puno toga ne moze rijesit. Na primjer, uzivo mozemo vidjeti

osjecaje neke osobe, geste, pokrete i to sve, tako da mozemo vidjeti njihove reakcije, a priko
poruka to sve, ono, ostaje samo na porukama.

e Po meni je hladno poslati poruku... Kad nekog nazovemo, onda ono... mislim da se moze
Cuti da sam tu za njega ili da mu iskreno Cestitam rodendan ili izrazim saucesce, Cestitam
neki uspjeh... nesto...

e Pa ako ima nesto bitno, ako je neka bitna tema, bolje je to rijesit razgovarajuci nego preko
poruka ili preko poziva. Tako da uvik neku svadu, prepirku ili nesto ¢u radije rijesit u Cetiri
oka s nekim.

e Prvo ¢u je nazvat telefonski, i pitat ¢u je da se nademo. Amo reé, kao sto sam rekla, preko
poziva ¢u dobit dojam o njezinom trenutacnom raspolozenju i mozda ¢u je malo upozorit
da joj imam nesto priop¢éit Sta nije bas ugodno i zamolit je da se u §to skorijem roku vidimo.

Usmena komunikacija licem u lice moZe biti ugroZzena zbog intenzivne komunikacije

porukama.

e Kad se vidimo, nemamo dosta tema za komunicirati i ispricati jer si sve objasnimo na
poruke.

Cesto je uvod u usmeni razgovor komunikacija porukama. Neki mladi nisu skloni
odgovaranju na pozive i zato njihovi potencijalni sugovornici moraju najaviti temu ili razlog

poziva porukom.

o Sobzirom na statistiku da sve vise koristimo mobitele i ne pricamo, vece su statistike da ée
netko vidjeti poruku na mobitelu nego da ce... da ¢u ga ja dobit na poziv ili nesto. Tako da,
ako mi je nesto bas jako, jako, jako , jako hitno, prvo ide poruka, onda ide poziv.

e Preko mobitela se dogovorimo, onda se nademo i pricamo.

e Pa opet osobno ja vise sam za nekako razgovor, ali taj razgovor pocinje porukom.
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Usmeni razgovor mobitelom s prijateljima uglavnom se dogada u situacijama koje

zahtijevaju brzu uspostavu komunikacije.

e Jedino kad je ono nesto hitno, kad smo si blizu, ne znam... kad trazZimo parking pa se brzo
oslobodi, ili kad je netko u du¢anu pa jos na brzinu treba da mi donese to i to.

Jedna je ispitanica istaknula da se sve manje usmeno razgovara, $to povezuje s opom

apatijom mladih.

e Pamozda zato Sta stvarno rijetko... vise se ne komunicira uzZivo toliko koliko se komunicira
na te poruke, na ovo, na ono... i jer se ne druzimo s ljudima, uvatimo se kruga svojih, ne
znan, momka, tri prijatelja, mater i otac... i to je to. Nismo Zeljni upoznavanja ili necega,
sve nam je to 'meni se to ne da', 'rade ¢u ovo, rade ¢u ono'. U biti fali tog nekog razgovora,
fali te neke razonode i ne znam...

Poseban oblik usmene komunikacije s prijateljima c¢ine glasovne poruke na
komunikacijskoj platformi WhatsApp. Poruke se snimaju i prenose primatelju u realnom
vremenu. Ispitanici rjede Salju glasovne poruke, a ceS¢e primaju. Ako ih Salju, to ¢ine jer im je
u nekim situacijama lakse govoriti nego tipkati na mobitelu (primjerice, ako nesto nose ili se
krecu).

o Ali ima tih glasovnih poruka... Ja ih mrzim slusat... Ali ih dosta Salju moji prijatelji i to
bude onako po jednu i po minutu, pa onda ja to slusam.

e Dosta (glasovne poruka)! Pogotovo zZenske, Zenski dio populacije... To mi je nekako
postalo... Ja osobno sam mozZda dva puta to prenio, poslao, ne znam... dok dobivam od
kolegice jedne skoro svaka... to su poruke od minut-dvi, ja to onda slusam... umisto
glazbe...

e Rijetko kad. Ono ako sam negdi di bas ne mogu napisat poruku, drZim u ruci nesto, onda
¢u snimit glasovnu... Kad idem iz ducana pa nosim kese, na primjer. Onda cu snimit
glasovnu, al najcesce poruke.

e Ja dosta ucestalo koristim glasovne poruke zbog toga Sto je to meni veoma lakse i dosta
mojih prijateljica voli slati kilometarske poruke koje mene strasno izbace iz takta, tako da
ja, amo reé, dok Setam ili dok sam u nekom pokretu, puno mi je lakSe pritisnit tipku i
govorno se izrazit i poslat glasovnu. Tako da ja dosta koristim glasovne poruke.
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= USMENA KOMUNIKACIJA S CLANOVIMA OBITELJI

S c¢lanovima obitelji ispitanici najéeS¢e razgovaraju usmeno, i uzivo i mobilnim

pozivom. Tijekom vremena provedenog s obitelji usmeno se komunicira, a usmena

komunikacija mobitelom s ¢lanovima obitelji svrsishodna je i ciljana.

S obitelji usmeno jer njih vidim svaki dan pa nema potrebe.
Usmeno, usmeno. Mi doma sidnemo pa pricamo.
Mama, tata, ono kad ih uvatim kuci, kad se sretnemo, onda pricamo.

Imam sestru. Komunikacija s njom je u biti jako Siroka i vise je to uzivo nego nekakve
poruke. A obitelj opcenito, roditelji i to, dobro sad ve¢ u ovim godinama je to samo davanje
informacija i obavijesti i tako...

S roditeljima komuniciraju mobilnim pozivom u slu¢aju razdvojenosti, ako moraju

javiti gdje su, ako treba do¢i po njih i sli¢no.

Pa nazvala bi na primjer da idem na neko putovanje ili nesto tako, ali ovo kad sam u gradu,
nemam ih bas zasto zvat nego kad ¢u se vratit doma.

Kad sam s prijateljima, onda triba do¢ po mene, onda zovnem.

S obitelji... najcesce se cujemo navecer preko mobitela. Ako je nesto vaznije, onda,
naravno, odma ¢emo... nema neko pravilo... ono dnevno, ali uglavnom se cujemo jedanput
dnevno na telefon i to...

Kad nismo zajedno, komuniciramo tako da majka zove, ja se javim, znaci, to je najcesce
putem poziva.

Vecina ispitanika kod kuc¢e nema fiksnu telefonsku liniju, a ako je imaju, upotrebljava

se gotovo isklju¢ivo za komunikaciju sa starijim ¢lanovima rodbine.

S didom, uglavnom s didom. Ili ako je meni izgasen mobitel, onda zovu na kucni jer ga
stavim na tiho da mi ne zvoni cile dane.

Telefon se koristi, jelte, u slucajevima blize nekakve obitelji, kad treba nekog nesto
obavijestiti, zvat babu i tako... Ali to je jednom mjesecno ako i toliko.

= USMENA KOMUNIKACIJA SA SLUZBENIM OSOBAMA

Ispitanici kao sluzbenu situaciju uglavnom navode obrazovni kontekst u kojem,

o¢ekivano, prevladava usmena komunikacija. Ucenici viSe usmeno komuniciraju s
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nastavnicima tijekom nastave nego studenti s profesorima. Studenti s profesorima usmeno

komuniciraju na konzultacijama.

o [ s profesorima, naravno, vise usmeno kad se vidimo u skoli i to je to.
e  Pa... na konzultacije se mora i¢ nekad, to je onda usmeno.

o Najcesce pitam. Ostanem nakon predavanja pet minuta i onda pitam $ta me zanima.

= PISANA KOMUNIKACIJA S VRSNJACIMA

U komunikaciji s prijateljima kao kanal prednja¢i komunikacijska platforma WhatsApp.
Svi su ispitanici izjavili da je to kanal na kojem se najc¢eS¢e dopisuju s prijateljima. Uz
WhatsApp (11) navode Instagram (6) i rjede Facebook (3). Opcenito je o komunikaciji
porukama u intervjuima receno najviSe jer je to najceS¢i oblik komunikacije. U pisanoj
komunikaciji vr$njacima ispitanici se iskljucivo koriste mobitelom.

e Pamozda zato Sta stvarno rijetko... vise se ne komunicira uZivo toliko koliko se komunicira
na te poruke, na ovo, na ono...

Ispitanici s prijateljima komuniciraju porukama kad nisu zajedno, jer pohadaju razliCite
obrazovne ustanove, imaju razlic¢ite slobodne aktivnosti ili zive u drugom gradu, a poruke
biraju umjesto poziva mobitelom ovisno o sugovorniku. Takoder isti¢u da je komunikacija
porukama najuobiCajenija jer ,,na mobitelu” provode mnogo vremena ili su prezauzeti za
drugaciji oblik komunikacije. Primje¢uju da suvremeni stil Zivota utjeCe na odabir

komunikacijskog kanala.

o Vecinom s onima koji su malo opsjednutiji mobitelima.

e Pavecinom to kad ne vidim nekoga, onda je to komunikacija priko poruka, da se bar cujemo
ako ne nista.

o Mismo vecinom cilo vrime na mobitelima.

e Sa svojim prijateljiima najcesce komuniciram priko drustvenih mreza. WhatsApp i
Instagram. Na Instagramu kao neke slike i to je to, uglavnom WhatsApp vecinom.

e Kada smo odvojeni, onda smo stalno na porukama.

o Pa s prijateljima komuniciram vise priko poruka, nazalost. Pogotovo kad traje Skola jer se
ne mozemo zbog obveza nikako dogovorit osim vikendom.

o Jernisuu Splitu. Dakle, kolegica koja je diplomirala, s kojom sam dobar, otisla je u Zagreb,
diplomirala je... Ona je sad gore, radi... Jednostavno poruke, nema me kad ni nazvat
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prakticki... Ne zovemo se jer ona je... jednostavno ne moze od posla, a meni onda ne
odgovara neka ura i sad to sve... konflikt vremena, pa su to vecinski poruke.

Sa prijateljima je najcesc¢e komunikacija preko poruka, preko WhatsAppa.

To je vise-manje cesce priko poruka jer nitko nema toliko slobodnog vrimena i tolko se bas
i ne druzimo, tako da veéinom preko poruka razgovaramo.

Danas zbog obaveza i brzine Zivota i svega se ipak to najcesée svede na WhatsApp poruke
u kojima vise prevladavaju tekstualne nego glasovne poruke.

Ispitanici smatraju da je komunikacija porukama neizbjezna ako Zele biti ¢lanovi

vr$njackih grupa i ako zele odrzati postojeCe prijateljske odnose. Poruke su klju¢ne za

dogovore i odrzavanje kontakta s prijateljima.

Pa utjecalo bi (neupotrebljavanje mobitela) jedino zato Sta se ne bi mogli nikako
dogovorit, onda se ne bi moga nikako dogovorit kad da dodem na skolsko igraliste, na
baluna, kad... Da, sigurno bi bio iskljucen iz nekih aktivnosti.

Mislim, to mi je jedini nacin komuniciranja s njima posto nisu u blizini. Tako da ako mislim
komunicirat, nemam nekog velikog izbora... Ako mislim odrzat te tri socijalne drustvene
veze koje imam...

Vecina ispitanika navodi da je usmena komunikacija prikladnija za ozbiljne teme poput

prevare ili smrti u obitelji, ali neki isticu da bi za ozbiljne teme ili za izbjegavanje svada i

nesuglasica radije upotrijebili poruke.

Tipa saznas nesto o prijateljici, tipa momak je privarija i ti... kako ces joj to rec uzivo,
slomit ¢e se i onda, ono, nekako je lakse priko poruke... a opet bi tribalo uzivo...

Pa izrazim mu sucut, posaljem mu poruku.

Prema meni su poruke mozda bolje u nekoj situaciji kad mozda Zelim ja osobno izbjeé¢
nekakve nesuglasice oko teme ili... izgubljeni govor... znaci, u poruci imam viSe vrimena
za razmislit Sta ¢u napisat, Sta ¢u rec¢, bas znaci odabrat, a u pozivu ne mogu, mogu se
izgubit.

Uobicajena je i komunikacija u WhatsApp-grupama, rjede u grupama na Facebooku ili

na Instagramu. Grupe se osnivaju radi lakSega dogovora ili obavijesti, a ¢lanove vezu

zajedni¢ki interesi i aktivnosti. Clanove grupe &ine uéenici istog razreda, studenti iste studijske

grupe, ¢lanovi sportske ekipe, prijatelji iz ulice i dr. Odlikuje se iznimnom dinami¢nos¢u. U

razgovorima u grupama izostaju ozbiljne teme. Ako nije rije¢ o dogovorima i obavijestima,

komunikacija uglavnom ima faticku ili ekspresivnu funkciju.
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To je vec¢inom prica bila o kontrolnima, ispitivanjima, odgodi kontrolnih.

To su uglavnom ili neki dogovori ili kad nesto hocemo podijelit sa svima iz te grupe. Na
primjer, imam grupu s prijateljima s atletike i imam grupu sa prijateljima iz grupe s kojima
treniram, i grupu u kojoj je trener. Te tri grupe najcesce koristim.

Imam, imamo milijun grupa. Za sve. Recimo, danas idemo na more, onda odma grupa.
Onda sutradan idemo na more, odma druga grupa. Ima grupa, ma sigurno 30 grupa na
WhatsApp-u.

Nema tu nekih ozbiljnih tema.

To je dobro, onako, da ne moram sad... Pita me, recimo, jedan prijatelj, on mene pita ocu
na more, onda ja moram slat drugome oce on sa nama, onda tre¢cemu. Ovako lipo
napravimo grupu i tu smo svi. | sve se zna.

Mozda... jedna poruka bude svrhovita, onda se na to nadoveze gomila nepotrebnih stvari.

Ljudi salju 'ja gledan televiziju, sta vi ljudi radite, meni je dosadno, vidite Sta san nasla na
internetu bla bla'. | takve stvari.

Pa tipa, ja sam imala grupu dok sam radila studentski posao gdje uopce nije bilo govora o
tome kako éemo mi radit ni nista, nego di smo mi izrazavale svoje frustracije na nasu Seficu.
1 to je bilo veoma... ko neka, amo rec, safe zone di smo se mi ispucavali niti je itko cita Sta
ovaj piSe, nego smo samo jedni druge... samo smo izbacivali i skuzili... to je nakon nekog
vremena se ugasilo.

U grupama je uvik ono... Vise je ljudi, onda je to uvik 100 poruka i uvik ima neko ko niti
ne cita nista i ne komunicira nista pa ga se wvik triba zvat naknadno kad se za nesto
dogovaramo. Ali mislim da je dobro ako je grupa ekipe, lakse se dogovorit nego da se
zasebno javljas i saljes poruku 'ocemo i i¢ negdi’'.

Clanovi grupa nisu podjednako aktivni, ima i onih koji redovito sudjeluju u

komunikaciji u intragrupnoj komunikacij, ali 1 onih koji gotovo uopée ne sudjeluju u

razgovorima. Isti¢u da su aktivniji ¢lanovi oni koji se 1 ina¢e medusobno druze.

Ja i nisam toliko komunicira, mozda par puta, ali nisu bas puno odgovarali na moje
poruke... Tako da sad opet tu mozda ve¢ dolazimo i do autoriteta Cije se poruke vise Citaju.

A ne znam, ja ne pisem poruke u grupi uopce, al (...) citam.

Jedna skupina dobrih [vise pise].

Svrha je neobvezne 1 nesvrhovite komunikacije u grupama osjecaj pripadnosti grupi.

Mozda da se osjecaju dio grupe, to vjerojatno.
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= PISANA KOMUNIKACIJA S CLANOVIMA OBITELJI

Pisana komunikacija s roditeljima mnogo je rjeda nego usmena. Ispitanici porukama s

roditeljima komuniciraju ako nije mogu¢ poziv i ako su u pitanju ispitanicima manje vazni

detalji. Pisana komunikacija ¢eS¢a je s braom i sestrama i ona je slicna komunikaciji s

prijateljima.

Samo kad triba ostavit kljuc ili nesto tako, onda je priko poruke.

Al najcesée ¢u poslat poruku ako je nesto manje bitno.

Kad odgovorim na di si, kas doma, i tako to.

1 eventualno preko poruka nesto nebitno. Manje bitne stvari.

A s bracom... s njima uglavnom poruke... i drustvene mreze. Slicno kao s prijateljima.

Brat nije u Splitu, tako da se s njim ¢ujem porukama. Sestra ne zivi s menom, isto tako s
porukama.

Zbog isto sestrine zauzetosti i obaveza, zapravo se porukama dogovorimo kad ¢emo se cut
pozivom.

= PISANA KOMUNIKACIJA SA SLUZBENIM OSOBAMA

Sluzbenu pisanu komunikaciju odrzavaju uglavnom studenti sa svojim profesorima, i

to elektronickom poStom. Jedina ispitanica koja je zavrSila Skolovanje i radi izjavljuje da

poslovnu komunikaciju odrzava uglavnom porukama. Svakako, sluzbena je pisana

komunikacija relativno rijetka.

Mi na faksu imamo neki sustav i tu Saljemo... To je za komunikaciju, bas od xxxx fakulteta.
Imaju taj svoj program, ali to je vise se staviljaju obavijest kad je ispit, kad je ovo, kad je
ono, a za samu komunikaciju je e-mail. Znaci, za jedan na jedan razgovor, ajmo rec.

Ne komuniciram. Mailom, priko maila, al isto rijetko.

Sa profesorima komuniciram putem maila. Sa profesorima na fakultetu komuniciram putem
svog sluzbenog studentskog maila.

Sto se nastavnika tice, vise osobno ja sam koristila mailove. A §ta se tice evo sad poslovnih
nekih razgovora i to, ja sam osobno slala poruke jer sam malo povucena za takvu vrstu
razgovora pa mi je lakSe iskomunicirat to preko poruke i nastavit daljnji nekakav dogovor.

U principu mail, ako je rijec o nekakvoj vannastavnoj komunikaciji, onda je to mail.
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Sluzbene su elektronicke poruke jedini oblik komunikacije za koji neki ispitanici radije

upotrebljavaju racunalo, nego mobitel.

Jedino za mailove (komp). Mailove odbijam preko mobitela. Nezgodno mi je.

Pa koristim nekad laptop za komunikaciju priko Facebooka, najéesée je za to. I za mail.
Puno cesée saljem (e-mailove) preko laptopa. Zato Sto mi je jednostavnije. Aplikacija
maila na na mobitelu mi je cak malo i nejasna i preko laptopa vidim jasnije sliku i ...

Ne znam zasto, to mi je ostalo... da mi je to posao za kompjuter. Na mobitelu ga volim imat
ako je stiga (e-mail), a nisam kraj kompjutera. Ali imam veée povjerenje da ¢u ga ispravno,
pregledno poslat i sve to skupa s kompjutera.

6.1.2. Obiljezja diskursa mladih

— KOMUNIKACIJA S VRSNJACIMA

Ispitanici smatraju da mladi loSe govore.

Pa nama mladima mozda stvarno, to sam ve¢ spomenila, je vokabular nikakav pa je to sve
razvlacenje, ovako-nako... Nema recenice koja je dovrsena od pocetka do kraja da nema
a, e, hm i tako to.

Vecina je ispitanika izjavila da u pisanoj komunikaciji s vr$njacima najcesSce ne postuje

pravopisnu i gramati¢ku normu.

Pa, ne pazim bas na te recenicne znakove, i te neke stvari.

Sto bolje nekog znam, to me vise briga, mogu si dopustit pogresku. Od gramaticke do bilo
kakve.

Ne vodimo racuna o pravopisu i interpunkciji. Paa, zato $ta nije to sad nekakva obavijest
da je bitna, to jednostavno, kako da to sad kazem... Tako se... Tako razgovaram i kad smo
u drustvu uzZivo pa tako i u poruci.

Miladi to bez... s dosta gramatickih pogresaka, pravopisnih, bez tocke, zareza, veliko
pocetno slovo, veliko slovo u imenu, u nekim gradovima...

A s prijateljima je to bez gramatike, bez tocke, nema veliko-malo slovo, nema... c je umjesto
¢ili ¢ tako da...
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e Nije da skroz zanemarim, ali ne pridajem puno paznje... Cak sam... ima opcija na mobitelu
da prvo slovo stavi veliko, ja sam to iskljucija jer bi mi milijun puta stavija to di ne triba i
sad i bez velikog slova znam zapocet...

o Sve poruke su bez tocki, zareza, ikakvih znakova... U nekoliko redova recenica se prekida
pa se nastavlja... Ono... Jedna recenica podijeli se u 5-6 poruka i tako. Tamo di bi mi
tribala bit tocka samo posSaljem novu poruku, onako u novom redu i ne moram koristit
interpunkcijske znakove.

Medutim, ima i onih koji se nastoje pridrzavati odredenih pravila. Isticu da je bitno

pronaci ravnotezu izmedu dojma nepismenosti i ustogljenosti.

o Japoznajem puno vise ljudi koji ne znaju pravopis nego koji znaju. I uvik se iznerviram kad
mi netko napise 'ne znam' skupa. I ije, je, to mi je cak ovako jasno kad netko faliije, ali ono,
ipak, priden priko toga, ali 'ne znam' i te neke negacije, to mi je...

o Ne bivolio ispast nepismen, a opet ne bi volio ispast neki Streber koji ne mobitelu stavija
svaku interpunkciju i ne koristi ni jednu kraticu. To mi se ¢ini malo previse sluzbeno i
nepotrebno.

o A u globalu ne znam, moje drustvo, ajmo re¢ ne vodimo racuna, al se trudimo. Trudim se
nac neki balans izmedu pismene osobe i tog Zargona.

o Ali stvarno se nekako trudin da Sta vise koristin, ne sad nekakav knjizevan, knjizevan, ali
znakovi tipa zarez, tocka, upitnik, usklicnik, kvacice i tako to.

Opcenito, ispitanici isticu da je komunikacija s prijateljima opustenija i nisu optereceni
time kako se izrazavaju.

o Puno opustenije je s prijateljima, obitelji, nego u razredu, s nastavnicima.

o Sprijateljima je vise onako opusteniji razgovor.

o U komunikaciji s prijateljima, pogotovo ja koja imam najvise dugogodisnjih prijatelja
osjecam se vrlo opusteno, posebice ako razgovaramo o nekim svakodnevnim temama.

Leksik se u vr$njackom diskursu razlikuje od onog koji ispitanici upotrebljavaju u

komunikaciji s nastavnicima i roditeljima. Upotrebljavaju zargon, dijalekt, skracenice i psovke.

o [ koristim, kako bi reka, koristim drugacije izraze i Zargome, nego kad pricam s
nastavnicima.

o S prijateljima znam upotrijebit neke rijeCi koje ovde ne upotrebljavam, koje ne
upotrebljavam u razredu.

o Pa s prijateljima skracenice najcesce.
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Pa mladi se koriste, znaci, nasim izricajem, skracenicama...
Pa mladi se koriste, znaci, nasim izricajem, skracenicama...

Sa prijateljima bas ne pazim koje rijeci upotrebljavam. Najcesce se krivo izrazavam zato
Sta ja ne govorim bas nesto veoma tecno pa me prijateljice ispravijaju i kako pisem i
tekstualno.

Prijatelji, to je vise ovako dijalekt i, ne znam, neke nase ovako postapalice ili nesto.

Vise se koristim dijalektom i neki neobavezni razgovor. Vokabular mi je dosta nekako Stur
i nekako je stvarno mal. Nije nekako raznolik i to jer , kao Sto sam sama rekla, ni ja nisam
Citala ni nista. S prijateljima isto minimalno (psujem), tj. pokusavam $t0 manje. To opet
ovisi o mojom zivcima.

Dobro, ima i tog, nekad izleti psovka i ovako nekako je, neki Zargonizmi.

1li opsujem posteno ili nikako.

U pisanoj su komunikaciji ¢esti emojiji, naljepnice i GIF-ovi koji razgovor ¢ine brzim,

zabavnijim i opustenijim.

S prijateljima putem poruka koristim GlF-ove i emojije. S prijateljima nesto su
svakodnevno, nesto $to nadopunjuje recenicu.

Sa prijateljima Cesto umisto mozda rijeci, koristim emotikone... Nekako mislim da oni ¢ak
bolje izrazavaju ono Sta u trenutku osjecam ili ono sta Sta Zelim da osoba shvati. Posto mi,
nova ova generacija, smo jednostavno odrasli s tim, mi i moje prijateljice tako bolje, amo
re¢, me shvacaju i tako bolje komuniciramo.

Pa definitivno kod drustvenih mreza, to jest u porukama bi to bili emotikoni, Cisto jer su
kraci i nema puno pisanja.

Emojijima ispitanici izraZzavaju osjecaje i stanja bez upotrebe rije¢i. Takoder, emojijima

nastoje postici slicnost s komunikacijom uzivo. Emojiji zamjenjuju paralingvisticke elemente

komunikacije uzivo i njima se stvara ciljani ton i atmosfera.

A ka da bi malo naglasili nase stanje emocija koje ne mozemo bas preko poruka ili nesto.
Za iskazivanje nekih osjecaja i za upotpunjivanje necega. Nekog razgovora, recimo.

Lakse mozda netko tako izrazi neku emociju ili misao na taj nacin. U usporedbi s verbalnom
komunikacijom, na primjer. Jer se ovako preko poruka ne moze taj dojam dobit i onda zato.

A drugo, meni osobno to puno znaci za docarat emocije, znaci to je ono $ta slova ne mogu.
Znaci emociju i na odredeni nacin zamijenit ton.

Njih najéesce zato da izrazim odredenu emociju, ton, da docaram to, da taj razgovor
bude zapravo Sto slicniji razgovoru uzivo glasom lice u lice.
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Emoji moze zamijeniti neku rijec ili radnju.

e Poglavito sad umjesto neke rijeci ce stavit onaj znakic, kako ste rekli da se on zove, emoji.
Znaci, uopce se ne stavi rije¢ nego taj... Znaci, ne postoje samo smajlici, nego ima na
primjer simbol za auto i onda se koristi simbol za auto umjesto rijeci.

Najéesée je upotrebljavan emoji = 'lice koje place od smijeha'. Medutim, emoji ne
mora odgovarati stvarnoj reakciji posiljatelja. Naime, njima se iskazuje solidarnost i odrzava
kontinuitet konverzacije. Poruka bez emojija koji plate od smijeha dozivjela bi se kao

potencijalna uvreda.

e Ja isto poSaljem tri emojija da krepavam od smijeha, a ja sidim doma u sobi i buljim u taj
mobitel... Mislim, meni je to nesto smijesno, al uglavnom ja se ne smijem usred sobe
(smijeh), tako da...

o Mozda zbog sugovornika? Zelimo postici da je njegov sadrzaj smijesan iako mozda smo ga
vidjeli, mozda ne.

® A ne da nije smisno, nego nikad nije da umires od smijeha. Moze bit ono simpaticno, ali
ono, da ne napises to, ne znas Sta bi drugo napisa... i onda bi vjerojatno ostala poruka
neodgovorenai... Nista... meni to nije problem, ali... Stvarno ja, na primjer, xxxx i svi moji,
ne patimo oko toga, ali nekoga stvarno posebno smeta to...

o Pokazujemo Sta bi drugi tili vidit, ne nuzno Sta je istina, kako se ja osjecam.

e Stavijam ih mozZda zato §to nekad ne znam ni sama koje bi prave rijeci upotrijebila na to i
onda mi je lakse poslat emotikone sto dijelom kao i daje osobi neki osjecaj da je uistinu
bila smijesna, §to ja Zelim da ona osjeti, a ja mozda rijecima ne mogu to iskazati jer nemam
Sto pametnog na to napisat osim haahaha ili poslat emotikone... Da, u 90% situacija meni
nije to nista (smijesno)...

e Ne da mi se pisat hahaha pa poslat ¢u one sta placu od smija i ne znam, zabavni su, ima ih
dosta... i tipa kad nedostaje neka tema za razgovor ako si u nekom pocetku s nekim, nekakva
tema ide i prica ti se s tom osobom i tema se privodi kraju, ne znam, poslat ¢es majmuna
Jjer kao hahaha majmun je smijesan i tako to. Mislim da se tako koriste vise i za opisat neke
osjecaje i sve ostalo blabla, ali za nastavit neku komunikaciju, olaksat sebi...

o Znaci, ti das nakon odredene poruke ili unutar poruke, nakon odredene recenice, odaberes
onaj, odnosno smajlic... jer to nisu samo emocije. Emotikoni uopce ne prikazuju samo
emocije. To je daleko od obicnog smajlica koji je prije bio sretan, tuZan, ljut. To su bila ta
trojka. Zaljubljen i pusa su dosli tek kasnije. I onaj koji se smije. To vec nisu samo emocije.
To su razlicite ekspresije lica. Znaci, svaka je ta ekspresija sloZena od vise emocija i
prikazuje kako se ti u tom trenutku osjecas i s kojim ciljem to Sto govoris, govoris.

e Pa nije uvik. Nego je vise navika. Ako je nesto smisno, mislim ne mora bit smisno, ali vise
iz navike koristit taj emotikon.
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Emojiji se najcesce upotrebljavaju spontano i prirodno, kao i onomatopejski izraz
hahaha.

o To radim automatski... to najcesce, amo rec¢, dode samo od sebe i vrlo brzo... od trenutka
od kada znam da ¢u ih poslat do samog slanja prode milisekunda. Dok kad pisem rijeci,
puno vise razmisljam Sta ¢u napisat.

e Na primjer, hahaah, to stalno pisem, ne razmisljam o tome.
e Vise automatski na to hahaha, to samo Siknem ...
e To nekako, ko da su se navikli, to i po sebi znam, ono samo stisc¢es, hahahaha 30 puta.

o To, to (normalni smiley face), to je nekako izaslo iz mode. (smijeh). Nije tolko Cesto koristen

Ispitanici emojije upotrebljavaju jer to ¢ine njihovi vrSnjaci i tako grade solidarnost,

zajednicke vrijednosti i zajednicki identitet.

e Mozda zato sto je osoba s kojom komuniciram prva krenila, pa zasto ne bi i ja bezveze, ka
ono, proba?

e Nisam nikad ima naviku kad su krenuli smartphonei i ti emojiji... i onda su svi krenili, ona
ka'ajijacu'...

......

sugovorniku predstavljaju kao zanimljivi sugovornici upotrebljavajuéi emojije.

o Mozda cini razgovor opustenijim, sigurno.
o Da izgledaju poruke zanimljivije, zabavnije.

o Ne da mi se pisat hahaha pa poslat ¢u one Sta placu od smija i ne znam, zabavni su, ima ih
dosta.

e Meni su prvo zabavni. Drugo... Prvo su mi zabavni, to moram priznat. Ja sam onako
vizualni, kreativni tip i padam na marketinske trikove , tako da meni sve te Sarenilo, bojice,
meni to paSe. Prvo onako lipse mi razgovor izgleda, poruke.

Ispitanici upotrebljavaju pojam modernosti govore¢i o znacajkama pisane
komunikacije (poruke). Modernost se postize upotrebom emojija, skracenica i GIF-ova.
o Mozda jer je u trendu. Trend je skracivat rijeci.

o Miladi pisu modernim jezikom, u kojem prevladavaju emotikoni, pogotovo u komunikaciji
preko WhatsAppa gdje je i dostupnost tih emotikona sama svaki dan sve vece i veca. Oni
se tako najbolje izrazavaju.
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Prema miSljenju ispitanika, moderan Zivotni stil koji ukljucuje razli¢ite interese i
aktivnosti utjeCe na jezik mladih. Spominju glazbu 1 videoigre.

o Ma igraju Fortnite po cile dane ovi moji prijatelji. Ja nisam. Meni to mater nece kupit.
Kaze da bi mi to ispralo mozak.

e F, to, to, to, noob. Koji si ti bot. Tako to. Koji si ti pro, svaka cast. E, koji si ti pro. Pa, to
tako, kako Cesto igraju te igrice, a toga ima u tim igricama i onda, i onda to koriste u
svakodnevnom govoru kad su s prijateljima, kad su u obitelji...

e Pojava neke nove glazbe je i dovela do skracivanja recenica, Sto u govoru, Sto najvise u
tekstualnom obliku, tako da glazba sigurno utjece na pojedinca. I mozda citav nacin
moderni Zivota.

Vecina ispitanika (9 od 11) u komunikaciji porukama skracuje rijeci. Dvije su ispitanice
izjavile da ne skracuju rijeci, iako njihovi vrs$njaci to rade. Jedna ih ispitanica skracuje jer
smatra da joj je to nametnuto. Ostali skrac¢ivanje dozivljavaju kao nesto uobicajeno u
komunikaciji s vr$njacima, a Cesto rijeci skracuju automatski, bez stvarne namjere.

e Pajaih osobno nikad ne skracujem, ali znam da dosta ljudi s kojima pricam da to skracuju,

pa me to onako nervira.

o Ja skracujem uvik skoro.

o Tako da meni te skracenice dolaze automatski i meni se uzvraca skracenicama, tako da je
to neka uzajamna razmjena skracenica.

o Skracujem i kad imam vremena. To je ve¢ normalno postalo. To se ve¢ nekako ustalilo.
o To je vec kolotecina u sustavu. To se ne moze iskorijeniti.

o Ja mislim da ih bas zato skracujem zato Sto je to automatizam. Mozda nekad i ne bi, ali eto,
hocu.

o Vjv. Uglavnom, ja dosta koristim te skracenice, nesto manje u komunikaciji s obitelji nego
s prijateljima, ali isto su prisutne i u komunikaciji s roditeljima.

o Pa dogodi se nekad. Automatski istipkam neku kraticu sta ne bi tribalo tako bit jer mi je
mozak, ajmo rec, ve¢ isprogramiran da razmisljam u kraticama.

®  Moji prijatelji i vrsnjaci da, ucestalo, Sta mene zna Cesto iznervirat. Zato Sta nekako rijec
je o sekundi vremena tako da... Zasto se ne bi mi koristili sa pravim rije¢ima nego s tim...
ne znam kako se zovu... skracenice. Ko da im je lakse. Ko da smatraju da ce ustedit na
vremenu.
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Razlog za skra¢ivanje moZze biti nepoznavanje neke rijeci. Skrac¢ivanjem se izbjegava

mogucnost pravopisne ili leksicke pogreske, Stedi se vrijeme 1 ubrzava komunikacija. Dodatni

razlozi koji ispitanici navode jesu jezi¢na ekonomicnost, lijenost, trend, postizanje opustene i

zabavne atmosfere, ali i identifikacijska odrednica neke grupe.

1 tipa ako ne znam napisat neku rijec, onda je lakse to skratit nego sad pisat to sve.

Mozda kad si u nekoj raspravi na mobitelu, onda je, onda triba ustedit vrime, onda je lakse
napisat nez nego ne znam, vjerojatno, mozda, onda je lakse ovako, tipa u svadi, onda je
lakse Sto krace da bi bilo Sta brze i vise argumenata da si sve reka.

To je ekonomizacija jezika...

Lijenost u mene, u mene je lijenost. U drugih ne znam, mozda jer je u trendu. Trend je
skracivat rijeci.

To je pocelo sve ovim tipkanjem i sve, da se Sto viSe rijeci stavi u Sto manje vremena. I zbog
prakticnosti, recimo, kako smo svi u nekoj guzvi, u gradu, u guzvi, u tramvaju, busu, u autu,
nemamo puno vremena drzat mobitel ili nam treba za nesto drugo.

Da bi se dobilo na brzini, na vremenu...
Oduzimaju manje vrimena da se neka poruka napise.

Lijenost je isto razlog da je lakse napisat to vcrs nego veceras i... isto razgovor izgleda
puno opustenije i zabavnije tako.

Pa to im je jednostavnije. Lijeni su. Jednostavno ljudi su lijeni.

Zasto se skracuju... znaci uopée nema odgovora na to pitanje, nema ga, ali eto iz nekog
razloga to koristimo, ni sami ne znamo zasto. Mislim da je to najbolji odgovor. Jer je lakse
napisat, ne znan, nmvz umisto nema veze.

Mozda se nasla potreba da jednostavno brze se nesto napise, s jedne strane. A s druge
strane, mislim da je ve¢ postalo... to stalno skracéivanje je postalo, mozda ¢e glupo zvucat,
zargon za sebe. Znaci nekako postalo je nesto Sta ocrtava odredenu grupu.

Neki ispitanici kao problem sa skra¢ivanjem navode nerazumijevanje skrac¢enih oblika,

Sto otezava komunikaciju.

Mislim, meni nikad nije problem napisat cilu poruku, pa kad mi neko skrati sto rici u jednoj
poruci, onda ja sad tribam deSifrirat Sta to sve znaci. Za ove koji su kao, da se zna da se
mogu uvik koristit, one su mi ok, ali ono...skracivat rici koje ne triba skracivat — to me
nervira.

Ima dosta puta kad ne razumin ono Sta napisu pa onda pitan ka 'sta je ovo sad', i onda mi
oni opet napisu poruku.

Pola ih ne razumin.
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Neki pak ispitanici smatraju novi tip diskursa, koji ukljucuje skracenice i emojije,

napretkom u ljudskoj komunikaciji, tj. razvijenijim nac¢inom komuniciranja.

Razvijenijim zato Sta se to prije nije koristilo i to je novo i normalno da ¢im je novo, da je
to razvijenije, da je to modernije, da to svi koriste.

Svi oko mene govore da je to korak unatrag, ali... Volim da je nesto brze i dok god ja mogu
iz toga isCitat smisao te rijeci, to mi skroz odgovara.

Medutim, vecina ih je kriticki nastrojena prema skra¢ivanju rijeci i emojijima. Smatraju

th znakom jezi¢nog nazadovanja, ali svejedno ih ne Zele mijenjati ni odreci ih se.

Smatram da je to korak unatrag. Jer se ne postuju pravila i standardi koji su odredeni. To
je kao da u prometu svatko vozi po svom.

Ne bi to mijenjala. Al bi rekla da je korak unatrag.

Mislim da se meni osobno to ne svida i smatram da je korak unazad jer nemamo

vokabular, nemamo tema za razgovor, ne znamo pricat i definitivno te skracenice nmvz>*

nisu mi dobre.

U WhatsApp-grupama diskurs je iznimno dinamican, s velikim brojem poruka koje

rijetki clanovi grupe uistinu poprate.

A zato Sto svatko vozi svoje. (smijeh). Svatko prica svoje i nikako da svi na isti put dodu...

Meni su sve te grupe utisane jer to bude uvik milijun poruka, nemam ih vremena sve citat
Jer se...doslovno to bas bude puno poruka i onda.

U vecini slucajeva kad je neka bezvezna komunikacija, to i ne citam, nego udem i izadem
jer mi se ne da trosit vrime ako sam propustila 100-200 poruka, da sad idem redom i Citam,
to nemam volje...

Kad vidis taj razgovor kako je koncipiran i napisan u toj grupi, da ga zamislim uzivo, ne
bio bio uopce izvediv, da je napisan onako u milisekundu. Kao dijalog ne bi bio izvediv zato
Sto... ta brzina, taj presing u toj komunikaciji uvijek je prisutan, ka i brzina u svemu danas.

Obiljezja diskursa ovise o temi.

I nmvz 'mema veze'. O skraé¢enicama u medugeneracijskom diskursu vise u (Grani¢ i Poli¢ 2022a).
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o Pasve zavisi o temi. Tema je jako bitna jer ako je tema neka koja zanima sve nas, tipa neki
trac ili nesto, onda je stvarno sve dinamicno, velika slova, masna slova, sve, sve Sta se
koristi i svi smo aktivni. I ne povatas ko Sta pise i Sta ko pise, nego sam pricas, pricas,
pricas.... A ako je tema neka, ne znam, Sta se tice Skole ili necega, nesto manje bitno, tu je
ono, ako bas moran, odgovorit ¢u i to je to.

Strani jezici imaju vaznu ulogu u komunikaciji mladih, prije svega engleski jezik.

Prebacivanje kodova i mijeSanje kodova nije neuobicajeno.

o F sad, engleski se u mladih, bar ovih $ta ja znan, Sta pratin na Instagramu i drustvenim
mrezama, koristi se sa hrvatskim rijecima. I onda kao procitam pola hrvatske recenice i

sljedeci ostatak je kao engleska.

Tema moze odrediti izbor izmedu hrvatskog 1 engleskog jezika jer se hrvatski u nekim
domenama smatra nedostatnim ili ispitanici smatraju englesku rije¢ primjerenijom onom §to

zele izraziti.

o To za referirat se na neke rijeci ili na neke stvari koje smo Citali i tako dalje, jer nam se ne
da trazit hrvatsku rijec ako obojica znamo Sta znaci engleska rijec. Ako ja sa prijateljicom
komentiram, ne znam, Alice in Chains, poznati americki grunge bend, to ¢e se anglizama i
anglizama i anglizama iskoristiti govoreci o pjesmama, govoreci o Zanru, govoreci o svemu
povezanom uz taj zanr glazbe.

o Meni mater kad nesto pita 'aj prevedi mi na engleski', tj. prevedi mi s engleskog na hrvatski,
glupo zvuci ili ne znam, Sta je najgore. Znam Sta znaci na engleskom, znam to upotrijebiti,
ali ne znam kako to re¢ na hrvatskom.

e Mislim da nije pozitivno, ali nekad je bolje, ima veci smisao recenica, odnosno... Bolje se
uklopi ta rije¢ nego neka druga. Ili mozemo jednom rijeci zamijenit neku duzu frazu. Ili je
na hrvatskom ta rijec toliko glupa i besmislena, pa mi se vise isplati izgovoriti englesku
nego reci neku takvu nebulozu.

o Engleski je takav jezik, on jednostavno uspije fantasticno objasnit znacenje te rijeci. I sad
da ti pokusas nesto prevest, izgubio bi znacenja. A druga stvar, hrvatski jezik i njemacki
jezik isto tako je opisni jezik. Oni za jedan pojam imaju kobasicu rijeci. A Englezi to uspiju
u jednoj i imas sve. Ako si dobro svatija, to je to. Tako smo i mi... mi smo vise ovako malo...
kad bi pokusali na¢ zamjenu na hrvatskom, bojim se da bi puno toga bilo ili glupi
neologizam ili opisna kobasica.

o Tipa moja najbolja prija koja radi u Zare gdje je njima u njihovom govoru jednostavno
svakodnevno prisutno. Znaci, 'to je na basicu', 'to je casual’... Ona se izrazito koristi tim
rijecima i prilikom komunikacije s menom, prilikom komunikacije sa momkom.
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Ispitanici isticu da su okruzeni engleskim jezikom. Sveprisutnost engleskoga
usporedena je sa sveprisutnoS¢u mobitela. Engleski jezik ispitanicima omogucava

komunikaciju s ljudima diljem svijeta i olakSava istrazivanje i napredak u Zivotu.

o Jako vazan jer je lingua franca. Svi ga, svi, svi ga koriste, svi ga razume, svi imaju neku
bazu vec tih rijeci s kojima s oni mogu sporazumit, re¢ hello, bye, see you itd. neophodan
je i nadam se da ce bit jos jezika koji ce isto tako postat neophodni.

o FEngleski je bitan, za sve je bitan, okruzeni smo engleskim... isto kao i s mobitelima.

e Zbog povezanosti sad u moderno doba. Zbog komunikacije, interneta, da mos druge ljude
razumit. Mozes se lakse snac, pronac neku informaciju i tako.

o Mislim da je bogatstvo to Sto se mozes sporazumit s nekim na tako zajednickom jeziku jer
vecéina ljudi danas govori engleski, i star i mladi, i tako da... mislim da je bogatstvo da
mozes§ do¢ bilo di u svijetu i da mozes s nekim razgovarat na engleskom.

e Danas je takvo vrijeme da se engleski jezik postao jezik svih nas, pogotovo ovdje na ovom
podrucju Europe i ja sam osobno za to da svaka mlada osoba zna neke osnove komunikacije
na engleskom jeziku jer... u doticaju ste vi radili posao u trgovackom centru ili student...

e Ja Zelim napredovat u nekim podrucjima, ostvarit se, Zelim bit u mogucnosti... Evo imam
apartman, u komunikaciji sa svojim gostima, komunikaciji s ljudima koji dodu, bilo to
poslom, bilo to prijateljski, puno je vazniji engleski nego hrvatski.

Stavovi se 0 engleskome, u odnosu na hrvatski, razlikuju. Neki ispitanici tvrde da im je
drazi hrvatski, ali da je engleski vazniji. S druge strane, postoje oni kojima je engleski 1 drazi 1
vazniji. Svi ispitanici pozitivno vrednuju hrvatski jezik, ali smatraju engleski vaznijim. Jedna
je ispitanica istaknula svoju nacionalnost kao klju¢ni ¢imbenik u oblikovanju stava prema
engleskom jeziku.

o Bez hrvatskog bi mogao komunicirati, a bez engleskog ne bi kad je ucestaliji puno. Ne

kazem da je engleski draZi i to, i da ne bi volio da se hrvatski nastavi pricati, da se Siri
govorno podrucje, ali ¢injenica je da je engleski...

o Ovo ¢e zvucat uzasno, al meni je puno ovaj... Ja vise engleski koristim. Meni se... Bolje mi
je... Nekako mi je intuitivniji, ne znam zasto. Nije sad da ne bi koristija hrvatski. Ako samo
¢u jedan koristit, onda bi engleski koristija.

o Vazan dio mog identiteta.

o Gledajuci na neke dalje staze i ima li nekakve planove u Zivotu, definitivno bi izabrala
mozda engleski i gledala da danas-sutra ga upotrebljavam, ne ovdje nego negdje vanka i
to. A ukoliko mi nije toliko potreban za moj daljnji razvoj, ne znam, Sta se tice posla, Zivota,
mislim da bi zadrzala hrvatski.
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o Engleski, iskljucila bih engleski. Sorry, volim volim... OboZavam ga, bilo bi mi strasno
tesko, ali sorry. Ja sam Hrvatica.

Engleskim jezikom mladi ostvaruju zeljenu sliku o sebi, sliku moderne mlade osobe
koja je zabavna i prati trendove.
e Uglavnom ti youtuberi, oni dosta koriste... ka pricaju hrvatski, srpski, sta god, i onda ubace

neku englesku ric... na primjer, awesome. I onda sad to svi ka pricaju normalno i onda
samo to ubace. | to je sad svima zanimljivo, svima je to cool.

o Vezano za neke stvari Sta su ljudi preuzeli iz kulture drugih zemalja gdje ljudi uvik teze
nekim engleskim, jer su im to neki idoli, onda se tu vise koriste strani izrazi.

o Sad je taj engleski jezik i ovo i ono, vise se nekako gleda da se uklopimo u neku, ne znam
ni ja sta. Uglavnom i onda sve te drustvene mreze i ovo i ono blablabla...

Engleski jezik, poput emojija i skrac¢ivanja rijeci, ¢ini komunikaciju zabavnijom i ¢esto
se njime izrazavaju Sale.

e A ne znam bas, moji prijatelji vrio rijetko... ¢ak i ja iz zafrkancije piSem poruke na
engleskom, ali ne I don't, nego 'aj dont nou', bas ono iz zafrkancije...

e Neznam... Vjerojatno isto tako, te kratice su krace i svi ih razume, i opet je zabavnije tako
nesto napisat, i nije sad tako formalno kad se ubaci nesto tako.

Psovanje na engleskom jeziku smatra se manje nepristojnim i vulgarnim, posebno
upotreba skracenih oblika engleskih psovki.
o FEnglesku psovku smatram blazom od hrvatske. (smijeh) Zato jer kad kazem neku psovku na

engleskom, necu sad govorit... kompletnu tu frazu da ja sad kazem, meni to ima 60% blaZi
ucinak nego hrvatska inacica te psovke.

Izrazi iz engleskog jezika usvajaju se posredstvom medija, posebno televizije, interneta,
ali i videoigrica. Filmovi, serije, Youtube i Instagram kanali su koji s najéesée spominju. Osim

samih medija, ispitanici navode i vaznost pojedinih javnih osoba koje su uzor mladima.

e Pa vjerojatno kako su cilo vrime na internetu i samo se te rici preuzimaju i zamjenjuju.
Mislim ne zamjenjuju, nego imaju veliki utjecaj zapravo na nas jezik.
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e Skola, privatna skola, osim Skole televizija dok sam bija dijete, a onda Internet... Pa vidite,
opet na Youtubeu, na vijestima, ubaci se neki anglizam ili talijanizam ovde kod nas u Splitu,
pa onda nesto krene.

o Zbog izlozenosti. S vremenom mislim da $to si viSe izloZen necemu, vise to usvajas,
prilagodis se nekako.

o [ zapravo je najveci broadcast, oglasivac, pokretac, da to uopce krene prema nama —
infulenseri. Kad gledas to, onda krene... I mi najcesce, ovaj ovde dio, najcesce ée prihvatit
takvu neku stvar kroz Salu, kroz ruganje, kroz sprd, onda tija-ne tija, to ti neosjetno postane
lagano normalno.

e Zato Sta sam s njima bila najvise u fazi Zivota kad smo bile najvise otvorene tim
utjecajima odakle engleski dolazi. Dakle, glazbi, serijama, filmovima, zajednickim tim
druzenjima koja su to ukljucivala.

Osim engleskoga, mladi upotrebljavaju i druge jezike koje smatraju zabavnima i kojima
se mogu istaknuti u druStvu. Ispitanici su, kao primjere, istaknuli srpski 1 turski.

o Pa prija mi je opsjednuta turskim serijama, ona je kupila laptop samo da moze gledati
turske serije i stalno kizim, dnm, i tako to. 12 zezanja nekog.

o Pa wvik je zanimljivo ono na Sto nisi navika. Te neke nove stvari i to sve... I onda kad
nekoga tko je popularan, pa to govori, pa zelis bit ka on i tako...

e Zato Sto to nama, meni je to zanimljivo ¢ut nekoga kako kaze Gde si bre kevo. To je meni
zanimljivo i onda to... Zato Sta se nisi navika na to i onda to, ¢im cujes nesto novo, to je
zanimljivo, tako i to.

o Mislim da je to ljudima na neki nacin i priviacno jer sami ne upotrebljavaju to u svom
Jeziku pa mozda je nekome melodicno, zvucno, pa lako usvoje. Mozda postizu neko
isticanje, razlicitost od ostatka drustva, upecatljivost.

Pisana komunikacija nalikuje usmenoj i po tome §to se ponekad rijeci i spojevi rijeci
piSu kao $to se izgovaraju. Izostavljaju se slova (dodi > doi), zanaglasnica je spaja se S
naglasenom rijeci pri ¢emu se grafem j izostavlja. Ispitanici uglavnom izrazavaju negativan

stav prema takvoj praksi.
e 'Dobroe’, skupa, umjesto 'dobro je'. I nije odvojeno.
e Pise dosta, meni to ide na zeludac, ali s viemenom se naviknem.

o Ima. Ima. Sae, koi, doi. To je dosta bilo prisutno u xxxx vokabularu koje bi... ne samo u
porukama, nego i u govoru... Veoma je cak i naglaseno...Ima, ima, iako sam primijetila da
u zadnje vrime manje.
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o To ti pokazuje da se pogorsala artikulacija. I govor njihov koji se onda pretvara u pisanu
komunikaciju

Neki mladi skracuju rijeci i u govoru. Rije¢ je najces¢e o hrvatskim i engleskim
psovkama, diskursnim oznakama ili apokopiranim rije¢ima koje su iz pisane komunikacije,
odnosno iz poruka, presle u govoreni diskurs. Kod nekih dolazi i do upotrebe slozenijih

skracenih izraza, ali to su lokalizirani primjeri kao odraz ludizma neke grupe ili pojedinca u
grupi.
e Rijetko, ali da. Rijetko, ali bas rijetko jer nije prirodno ¢ut nmvz.

e Cak se i meni to zna dogodit kad sam u drustvu, ka nez®... poz® ... ili psovka... koji k> —to
uvik, WTF, to se definitivno koristi i izvan poruka.

o Zna se to nekad dogodit, to WTF, mada nije to toliko u mom drustvo, ali znam da ima.
e  BTW®, OMG®, ugl®, nez, nmp®, ébpsy®...

e Na faze. Smatram da je to kao neka pojava, dode kao vjetar pa prode, mjesec dana bude u
diru, in, bude WTF ili slicne skracenice i onda to prode.

e  OMG, ugl, WTF... Cb zb psv.

Neki ispitanici koji su zavrsili srednju Skolu smatraju da je skra¢ivanje rijeci u govoru
bilo prisutnije u srednjoj Skoli. Takoder isti¢u da je skrac¢ivanje u govoru prisutnije u zenskoj

populaciji.

e Vise se u srednjoj, sad slabo. Vise Zenska publika.

e Puno, puno manje, ali nekad da. Cesce cure, ali momci isto nekad. Slusajuci nas, i oni se
naviknu.

o LOL% i slicno, ali kako godine idu, sve manje. Bilo je prisutno tijekom srednje Skole.

%2 nez 'ne znam'

%3 poz 'pozdrav’

%4 koji k 'koji ku*ac'

% WTF — What the fu*k

56 BTW — by the way

5" OMG — Oh my God

%8 ugl 'uglavnom'

5 nmp 'nemam pojma’

80 ¢bpsv — éao bao pa se vidimo
1 LOL — laughing out loud
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o Manje je to sad ovako moje godiste... koristili smo to mozda vise u nekim godinama
osnovne Skole, pocetak srednje Skole... To nam je nekako bilo ono... Jedino Sta mozda
koristin i ja i ostali vr$njaci i ¢ak i stariji ljudi od mene bi bilo ono OMG. To nam je i
pismeno i usmeno. | WTF.

Ispitanica koja je kao primjer skraéivanja u govoru ponudila ¢b Zb psv®2, objasnjava to
kao tajni jezik koji je dijelila s prijateljima u osnovnoj Skoli.
e Cao bao zivi bili pa se vidili. To je ¢ak moja iz osmog osnovne. To nam je bija sprd,

postojala je duza inacica toga, mi smo to krenili se zezat koliko dugo mozemo imat taj neki
svoj tajni jezik. Stvarno bi se tako pozdravile.

Ispitanici smatraju da su rije¢i u govoru poceli skracivati iz Sale i/ili zabave, dakle iz
teznje mladih da se nasale. Sala prelazi u naviku.

o Ma mladi ovako, ova jedna je pocela, onda su samo se rugali i sad je to...

o To je pocelo iz nekog ruganja zapravo i onda je to preslo u neku naviku i vise nikome nije
Cudno kad to netko kaze.

Takoder istiu da je svrha skra¢ivanja psovki u govoru ublazavanje vulgarnosti izraza.

e Ovako ko da je malo pristojnije kad kazem ovo prvo. WTF.

Skrac¢enice u govoru usvajaju se izlozenos¢u upotrebi vr$njaka i takve rije¢i mogu biti

znak kolektivnog identiteta.

o U pocetku sam se opirala, ali tijekom nekog vremena, jednostavno sam se zatekla sama da
govorim nez.

e Ja znam da smo mi u naSoj skupini koje smo se druzile, znaci, poceli svi usvajat te
skracenice kalki¢, raspic... ja sam to odbijala... ne toliko jer mi je bilo bitno kako se
izrazavam, nego mi jednostavno nije bilo u prirodi da tako govorim, a onda sam ja jedan
dan rekla 'Ajde daj mi kalki¢' i onda sam ostala Sokirana.

82 ¢b 2b psv — ¢ao bao Zivi bili pa se vidili
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Neki ispitanici izrazavaju negativan stav prema skrac¢ivanju u govoru.

o Al nemam neko pozitivno misljenje o tome.

e Pane znam... $ta vise koristimo to, bit cemo sve gluplji narod.

Swvi ispitanici isti¢u razliku u komunikaciji izmedu mladica 1 djevojaka te smatraju da
djevojke vode vise racuna o jeziku od mladi¢a. To ponekad povezuju s teZnjom djevojaka da

ostave dobar dojam.

o Rekla bi djevojke (vode vise racuna o jeziku). Njih nije bas briga ko c¢e Sta re¢, al ono da
ne bi ispale ovakve il onakve, tako da... mozda je nama malo vise stalo kakve ¢emo ispast
nego njima

e Paja birekla djevojke (vise vode racuna o jeziku). Definitivno djevojke jer... prvo Sta sam
rekla da djecaci, ti mladici, oni bas ne, preko poruka uopce ne paze sta pisu. UzZivo koriste
te neke fraze i te gluposti koje nisu primjerene, ne svi, ali djevojke uvijek paze sta cée reé,
vecinom, ono bar koje ja znam, nisu ono bas da zZele glumatat i to...

o Dobro, sad sam ja u vecinski Zenskoj populaciji, sad ja mogu re¢ da one paze vise, dosta
se pazi.

o Stalo im je da ne ispadnu nepismene vise nego deckima. Vise drze do sebe. Neke se prave
fine pa se trude, al ne uspijevaju...

e Pa o jeziku vise djevojke, ja mislim. Mada mislim da nije toliko da one vode racuna koliko
Jje njima, ono, nekako su se navile da tako govore, da se tako izrazavaju, nego kod momaka.
Tako su se navikle i to je to.

o Cure vjerojatno( vode vise racuna o jeziku). Ne znam, mozda jer ja ne vodim toliko brigu
o tome... To im je bitna komponenta razgovora... Meni je vise sadrzaj koji se prenosi
rijecju, nego kako je ona formirana.

o To takoder ovisi i o stupnju obrazovanja kao i sve, ali ovo Sto ja znam, mislim da djevojke
puno vise paze na to. I u komunikaciji s prijateljima i u komunikaciji s momcima, dok momci
ne paze. U svojoj prirodi nam je da vise pazimo na sve: od izgleda do drzanja...

1z percepcije ispitanika i ispitanica, djevojke viSe paze na jezik i rezultat je njihov izraz
koji je gramaticki i pravopisno blizi standardu.%® Takoder, neki ispitanici smatraju da djevojke

imaju bogatiji vokabular.

% To je zapravo supstandard.
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o Mozda koriste manje nestandardnih rijeci, vise paze ma gramatiku, nikad nece ono nesto
bas potpuno netocno napisat...

e Pa vidi se da su cure dosta obrazovanije u tome, u tome svitu poruka. Cure dosta neke
izraze koje ja nikad nisam cuja.

o A cure dosta knjizevnije malo govore. Nije to sad nesto pretjerano, ali jesu onako.
o Mozda cure manje pisu ovo doi, trian...

o [z mog iskustva, iz onog Sto sam ja dozivjela, mislim da se djevojke puno bolje izrazavaju,
puno tecnije pisu, vise upotrebljavaju hrvatski standardni jezik, iako ni one ne doslovno, ni
ja sama ne u potpunosti.

Izraz mladic¢a negativno je percipiran na objema stranama, odnosno u govoru i pismu
mladic¢a ispitanice i ispitanici primjecuju viSe pogreSaka. Kad govore o slabim jezi¢nim

kompetencijama, govore o pisanom diskursu, a na usmeni se diskurs gotovo i ne osvrcu.

o Momci, mladici dosta... kako bi reka... s dosta gramatickih pogresaka, pravopisnih, to je
ocajno.

o Momci, mladi¢i manje paze na tekstualno, pisu neznam' skupa....

o Ne znam zasto nasi momci, ¢ak i tu di se tako ne govori, i dalje ne razumiju da necu, ¢u ne
znam, sve im zajedno to ide. I nema interpunkcije kod muskih. Nema nove recenice, velikog
slova, malog slova, zavrsetka, ne. Oni imaju svoj tok misli na svoj nacin. Znaci, sve su mala
slova i eto.

Medutim, otklon od standardne norme u vidu skrac¢enica, emojija i mijeSanja kodova u
pisanoj komunikaciji ¢es¢i je kod djevojaka.

e  OMG, LOL, to vise cure koriste nego momci.

o To je vise kod Zenskih. (mijesanje hrvatskog i engleskog)

o Mislim da djevojke znaju cesto upotrebljavati emotikone.

Neki ispitanici isti¢u da djevojke vode viSe racuna o tonu poruke.

o Kod nekih cura mora bi sve lijepa recenica, ne smi bit nista negativno u njoj, stavi se neki
smile, znaci mora imat neku, ajmo rec, finu strukturu, al to opet nije kod svih.

e Neznam je li to do mog loseg odabira do sada, ali dosadasnje iskustvo govori da su cure
ipak, ne znam, bolje u komunikaciji u smislu ¢ak i socijalne inteligencije. Znaci, kad Sta
napisat i kako Sta napisat, ali i Sta se tice knjizevnog izricaja.
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Vecina ispitanika smatra da su mladi¢i iskreniji u kreiranju slike o sebi u pisanoj

komunikaciji i da nacin na koji komuniciraju porukama ne odudara od nacina na koji inace

komuniciraju uzivo.

o Muski su uvik vec¢inom isti. Muski neki, oni ¢e tipa bit isti kao Sta pisu u grupi i isti Sta su u
razredu.

o A momci... nema razlike... Sta imaju re¢, sve kazu, i uzivo i na porukama.

o Mislim da se o momku moze ste¢i malo bolji i iskreniji dojam tijekom poruka nego kod
djevojaka. Mislim da oni nemaju tu mozda sposobnost prikrivanja i predstavijanja koju
imaju djevojke.

e Momci su vjerojatno tu isti, ali drugacije nekako se izrazit uZivo i to, ali uglavnom je to isti
tip, nekako, ne znam kako da opisem...

Smatraju da su djevojke hrabrije i slobodnije u pisanoj komunikaciji, a da su uZzivo

sramezljivije 1 suzdrZanije.

uzZivo.

e Cure su slobodnije u pisanju nego u govoru i takvim nekim stvarima u razredu.

o A kod cura se zna desit vecinom da je obrnuto, da su vise raspricane priko poruka, a ovako
su malo stidljivije.

o Mozda su uzivo suzdrzanije. Mozda im se lakSe izrazavat preko poruke, mozda nema onog
srama pri fizickom kontaktu.

e Sigurnije se osjecaju preko poruka nego uzivo kad pricaju. U porukama bi, recimo,
napisale nesto, $to mozda nikad ne bi rekle uzivo.

o Mislim da su komunikativnije u porukama, da se u njim osjecaju slobodnije, da su puno
opustenije, dok uzivo su vise zakocene, u nekom strahu, u nekoj blokadi.

e Pa imam par tih poznanica koje su stvarno tipa na poruke, to je sve super, znaci super si,
klikle smo si i imasS neki humor, ovo-ono, a uzivo si u biti... Nisi takva kakvom se
predstavljas. Ali to je to, sve je lakse nekako...

o Misli da su uvik u grupama nekako komunikativnije nego uzivo jer onako, lakse je napisat
poruku kad te netko ne vidi i ne gleda tvoje reakcije, tvoje izraze lica. Ovako samo
posaljes poruku i to je to.

Neki smatraju da su mladi¢i u komunikaciji porukama suzdrzaniji, nego u komunikaciji
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o Pisano su muski ti koji su ovako malo vise zakinutiji sto se tice toga njihovog dopisivanja,
kao ne vole se dopisivat, nemaju Sta re¢, a uzivo na primjer obrnuto, uZivo ka mogu pricat,
imaju teme, i to.

o A da suu komunikaciji uzivo uglavnom decki dominantniji, s tim da opet ima iznimaka.

Jedna ispitanica smatra da i djevojke i mladi¢i slobodnije izrazavaju svoje misli u

porukama, nego u komunikaciji uzivo.

e Recimo da svi imaju vece samopouzdanje u komunikaciji koja nije lice u lice unutar tih
WhatsApp grupa i to se odnosi na muske i Zenske. A sad karakterno, to je ono tko je vise
potaknut i koliko je necija osobina da je nesigurniji pa se puno vise to ispolji, bude veci
dzek. Veci si dzek u porukama, nego...

Svi ispitanici isticu da djevojke viSe govore i piSu dulje poruke i da ¢esc¢e pisu. Djevojke
su sklone digresijama, a mladi¢i su koncizni i sazeti. Djevojke izrazavaju misli 1 osjecaje, dok
se mladi¢i uglavnom javljaju s odredenim razlogom i1 svrhom. Posebno vecu aktivnost
djevojaka ispitanici uo¢avaju u grupnim porukama.

o Tu znaju bit puno duze poruke, detaljnije poruke, ponekad s nepotrebnim informacijama ili

digresijama, ali to je neka sustina. Muski vise su poceli koristit ono dva emojija koji znace

cijelu jednu recenicu i tu dobijes njihovu reakciju, odgovor, poruku. Zenske duze, muski
krace.

e Pa ja sam osobno lijen pa mi se i ne da toliko, ja to mogu rec¢ u dvi recenice, ali ona trazi
stranicu...

e Djevojke naopsirno o svemu, cesce skretanje s teme, skok s teme na temu, puno vise
glasovnih poruka, vise nekih poveznica... Momci kratko i jasno. Uglavnom.

o Cure, toje, to... Ja se probudim ujutro, 115 poruka u toj grupi. A niti jedan muski to nije
posla poruku, samo one nesto Salju.

o Cure, definitivno. Pogotovo te grupne. lako ima i muskih koji vole komunicirati, ali
uglavnom cure pisu vise poruka.

e Djevojke pisu duze i vise. Ja isto ono znam poslat deset poruka, ono... Sta bi moglo bit
jedna poruka, posaljen u deset poruka i onda mi momak napise 'ala tebe sa sto poruka
(smijeh). I uvik tako... ne znam... nekako kad se zaneses i kad tipkas samo automatski
stis¢es onako posaljii...

e Pa sigurno djevojke (VISE SE DOPISUJU). Zbog toga $to mi same imamo vise toga za

reci, puno vise mozda nam je i potreban sam razgovor i po prirodi smo takve da volimo
viSe izrazavat svoje osjecaje i volimo vise podijelit dogadanja i... tako da definitivno cure.

o Mismo generalno manje koncizne. (smijeh) Tu su oni jaci, moram priznat.
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o Unutar tih grupa muski se javijaju samo u trenutku interesa, znaci opet smo kod one
konciznisti i jasnoosti. Znaci, kad je konkretna situacija, konkretno pitanje, konkretan
problem, oni su tu, jave se, odgovore, nakon toga su vanka, dok Zenski dio grupe ¢e razvit
u Sirinu koja ¢ée njima bit samo broj poruka na zaslonu. Oni samo odrzavaju ciljanu
komunikaciju zbog koje grupa i postoji.

Dulje poruke u mladi¢a mogu se pojaviti kad je ozbiljna tema, svada ili rasprava.

o Mozda u nekim situacijama, amo rec¢, gdje se dogodi svada, ljutnja i bijes, moze biti s obe
strane dugo, pogotovo, ako se koriste i neke psovke i nesto, mislim da mogu cak i momci
pisat duge poruke. Ali cure u veéini slucajeva.

Jezicna se obiljezja usvajaju u interakciji s vr$njacima ili od medijskih li¢nosti koje su
mladima uzori.

e Onda Sta vise radis veze, naci ¢es ljude s kojima si dobar, onda ¢es polako pocet od tih
ljudi preuzimat odredene navike.

o Oni (prijatelji) oblikuju ovaj Zargonski dio.

e On gleda te strane youtubere i onda on to, vidija to hashtag, i onda on meni nesto, govori
on meni, kaze 'hashtag glup si', recimo. Sta ti to znaci hashtag, $ta je to? Dok se nisam
navika i ja.

e Recimo kad sad vidim kako moja rodica pise, ona pise te skracenice, onda i ja to. Jer
osjecam se glupo kad vidim da ona to pise... recimo ona 'ozbiljno' napise, sta ja znam, sad
lupam, napise 'ozb' samo, a ja to pisem 'ozbiljno’. Onda meni glupo izgleda kad sam ja to
napisem, onda a to pocnem kupit od nje. Pretpostavijam da tako i ostali.

o Na primjer, netko u filmu ima... gleda film sa dragim glumcem i naravno da ée mu... Zeli
se na neki nacin poistovijetit s njim i onda vjerojatno podsvjesno preuzima dio vokabulara,
nacin ponasanja, komunikacije.

o Drustvo, prijatelji, znaci oni koji su, amo re¢, primali drukcije podrazaje od tebe, odrasli
u drukcijoj okolini. Imaju svoj jezik i onda dolaze i utjecu na tvoj jezik. Ovisno o druzenju.

o Paiza toga jezik novina, jezik televizije, moga si od voditelja kao Sto je Oliver Mlakar
uciti kako govoriti i standardni jezik.

= KOMUNIKACIJA S CLANOVIMA OBITELJI

S ¢lanovima obitelji ispitanici se osjecaju opusteno i ne razmisljaju o tome kako govore

ili piSu. Ne paze na gramatiku, ali uglavnom paze na sadrzaj.
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Pa usmeno, mislim pricamo na dijalektu, al i nije ono da previse pazimo, ipak znam sta
mogu rec, Sta ne.

S obitelji minimalno (psujem).

S obitelji ja osobno pisem bez ikakvih gramatickih... Ne razmisljam je li tocno ili krivo, al
ovi... roditelji, vidim da oni, oni drze vise do gramatike, odgovaraju meni.

S obitelji uopce ne razmisljam kako komuniciram osim ako je rije¢ o tome da jos uvijek,
hvala bogu, razmisljam o tome da ne govorim ruzne rici jer sam tako odgojena. Al ovo
drugo nema neke autocenzure niti nekog razmisljanja, znaci to je to. To je nekakav govor
kuce. Koristim sigurno neke stvari iz podneblja odakle su moji porijeklom i tako. Ali u
principu ne predajem neko posebno razmisljanje o tome kako ¢éu komunicirat.

Jedan je ispitanik istaknuo da pazi na to kako se izrazava u komunikaciji s roditeljima

kako ne bi mislili da upotreba mobitela negativno utjeCe na njegove jezicne sposobnosti.

Prvo, nekad se trudim koliko-toliko standardnim jezikom pisat da misle da tako inace
pisem. Da ne misle da me mobitel zaglupljuje jer ne zaglupljuje, samo nekad tako pisem jer
Je brze.

Dio ispitanika istiCe da u komunikaciji sa svojim roditeljima ne upotrebljava emojije i

skracenice jer bi tako onemogucili razumijevanje.

Ne mogu bas skracenice koristit. Ako ih i koristim, ¢ak i ako skuze, im je smijesno. Nekad
ne bi razumjeli, uglavnom ne bi razumjeli.

A roditelji ne razume bas nas taj govor, pa moram pisat na dugo i nasiroko, sa zarezima i
tockama jer nista nema smisla ako se posalje onako krace. Nekad ono mahinalno napisem
nesto i onda skuzim da nece mama razumit.

Majka, da joj posaljem neki emotikon, ne bi uopce shvatila sto zelim re¢ tako da to ne
koristim prilikom komunikacije s majkom

Neki ispitanici isti¢u da mogu upotrebljavati skracenice jer su ih roditelji ,,naucili®.

Mama je naucila sve, samo joj nije jasno zasto toliko to koristimo, zasto nam je problem
napisati tipa 'ne znam' do kraja, a ne 'nez' ili tako nesto.

Mama je pokupila taj trend brze od tate, tata se jos uvijek nekako drzi rijeci...

Uglavnom, ja dosta koristim te skracenice, nesto manje u komunikaciji s obitelji nego s
prijateljima, ali isto su prisutne i u komunikaciji s roditeljima. Nisu se bunili.
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= PISANA KOMUNIKACIJA SA SLUZBENIM OSOBAMA

Ispitanici su svjesni i slozni da bi se u formalnom okruzenju kao §to je $kola ili fakultet

trebali sluziti standardnim hrvatskim jezikom.

S nastavnicima (...) koristim taj standardni jezik.

Kad sam u $koli ili nekoj ustanovi, naravno da pricam na standardnom jeziku jer ne moraju
me svi razumit, ali definitivno vise volim na dijalektu pricat.

Onda se trudim bit Sto gramaticki to¢niji i §to sluzbeniji i s poStovanjem. S nastavnicima bi
bila ucestala uporaba standardnog jezika, a sa prijateljima ne.

Uglavnom trudim se za ovaj ... s profesorima... ta komunikacija da bude gramaticki u nekim
normalnim okvirima. Zato jer se to ocekuje, takva vrsta komunikacije.

!

S profesorima je sve formalno, 'dobar dan', ‘postovani profesore taj i taj, zanima me to i to

Prilikom pisanja sluzbenih mailova, prilikom komunikacije s profesorima, tu najvise pazim.
Oslovijavam ih sa Vi, pocinjem sa nekom smislenom recenicom koja zavrsava sa
prikladnim pozdravom.

A nastavnici, to se uvijek trudim, pa cak i na faksu, ne opterecujem se u ovim ostalim
razgovorima da pricam knjizevno, ali s njima se stvarno trudim, bar ne govorit ono ae,
otezat, pazit na ¢/¢, ije/je, infinitiv i tako, trudim se.

Neki ispitanici istaknuli su da u usmenoj komunikaciji sa sluzbenim osobama ne

upotrebljavaju standardni hrvatski jezik ako se to od njih posebno ne zahtijeva.

Knjizevni... ne pridrzavamo se, ali bilo bi pozeljno jer... ne znam... ta neka idealna slika
ucenika... Da profesori traze to od nas, mi bi vjerojatno toga se pridrzavali, ali nitko to ne
trazi.

U vecini slucajeva nestandardni, znaci ovaj nas lokali splitski oblik.

Ispitanici smatraju da odabirom standardnog jezika iskazuju postovanje prema osobi s

kojom razgovaraju. Potreba za iskazivanjem poStovanja uglavnom proizlazi iz statusa koji

ispitanik pripisuje sugovorniku ili sugovornik pripisuje sam sebi.

Pa definitivno se razlikuje u tome Sto joj se necu obracati kao svojoj prijateljici, nego s
postovanjem. Pripazit ¢u kako pisem rici jer ipak je ona, ono, Skolovana Zena.

S odredenim profesorima koje ili ja drzim u visokom postovanju ili se oni drze u visokom
postovanju, ja se prebacim na hrvatski standardni jezik — tako drzimo tu distancu
nastavnik-ucenik.
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e A na primjer sa profesorima ili poslodavcima, uvijek su oni nekako superiorni pa im se
trebai...

e Oni su, amo rec, sluzbene osobe, ne mozes sa njima svakako i to je to.

e Pa recimo kad sam, kad ulazim u bus, kupujem kartu, ne mogu re¢ 'ej di si, daj mi kartu’,
moram lipo rec¢ 'dobar dan, moze jedna karta' i tako...

e Qvisi od osobe. Neki se dosta drze tog svog nekog statusa profesorskog i to im je vazno u
Zivotu, a nekima nije to pretjerano bitna stvar.

e U razgovoru sa starijim osobama, s mozda nekim utjecajnijim osobama, profesorima, ako
je nesto sluzbeno, sa Sefom, starijim zaposlenicima, kolegama... Mislim da je to to. Neka
daljnja rodbina s kojom se bas ne cujes i onda isto s njima ufino.

Ispitanici svoj govor prilagodavaju govoru sugovornika kad je u pitanju upotreba
standardnog jezika. To znaci da ¢e 1 oni teziti standardu ako sugovornik upotrebljava standardni
jezik.

o Na primjer, ovim slengom ne mogu radit sluzbene stvari koje mi ipak daju kruh.

o [mozda s osobama za koje smatram da same imaju jedan odredeni stupanj, kako bi rekla, ...
ne znanja, nego jedan visok stupanj pravilnog izrazavanja i govora.

Isto tako, ako sugovornik. koji je sluZbena osoba, sam ne upotrebljava standardni jezik,

1 mladi ¢e manje teZiti standardu.

e Nego se ja osjecam slobodnijim i oni se valjda osjecaju slobodniji u komunikaciji s nama
studentima, na toj nekoj lokalnijoj... dijalektu, govoru, ne znam sad...

o Ne bi ono zamjerio , ali bi se onda i meni malo pomaknuo prag kako mogu komunicirat s
njim...

6.1.3. Pravila komunikacije
= KOMUNIKACIJA S VRSNJACIMA

Ispitanici isticu da se u komunikaciji s vrSnjacima uglavnom ne drze pravila

standardnog jezika. Medutim, postoje pravila kojih se pridrzavaju ili ih kr$e, ovisno o cilju koji
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zele postici. Prvo je pravilo izbora koda. Iako se izbor ¢ini jednostavnim, ispitanici isticu da to

nije nuzno lako uskladiti kod sa sugovornikom, situacijom i ciljem.

tesko je to iskombinirat

Pravila za pisanu komunikaciju s vrSnjacima ukljucuju prikladnu upotrebu skracenih

oblika rijeci, emojija, izostanak interpunkcije, kratko¢u poruka, izostanak dijakritickih znakova

i upotrebu malog pocetnog slova na mjestu gdje, prema standardu, dolazi veliko slovo. Cilj je

tih elemenata postizanje opustene i zabavne interakcije s vr$njacima.

Ove skracenice, onda interpunkcija, tockice, zarezi, tj. manjak toga...

Sad mi pada na pamet da nije potrebno stavit tocku na kraju recenice, da se neka vaznija
odvajanja mogu napraviti odvajanjem poruka, da se ne treba paziti na veliko i malo slovo
od gradova i vlastitih imena...

Koristeli skracenice, emotikone, hahaha, nikakve preozbiljne poruke, vise zezancije,
sala...

U interakciji s osobom prema kojoj gaje osjecaje ispitanici posebno paze na izbor koda

1jezi¢nih sredstava.

Na primjer, ne bi volio napisat 'ne znam' zajedno. Ne bi volio ispast nepismen, a opet ne bi
volio ispast neki Streber koji ne mobitelu stavlja svaku interpunkciju i ne koristi ni jednu
kraticu.

Kad pises poruku neku u takvoj situaciji, ne mozes seljacina ispast, moras kulturno to
napisat. Sta ja znam, sad recimo ja pisem poruku na svakodnevnom jeziku koji svaki dan
govorim, onda ' ovo je neka seljacina’, 'bizi ée od ovoga’, a to ne mora bit tako. A kad na
knjizevnom, onda te opet moze krivo shvatit. Re¢' ¢e 'ovi je neki glumac, nesto glumi nekog
finjaka'. Tako da ne mos to, tesko je to iskombinirat.

Zanimljivo, prije kad bih s nekom curom se dopisiva, uopce nisam pazija, a ovaj put sam
pazija. Pa vise truda sam uloZija. Pa ne znam, stalo mi je da uspije ovaj put.

Tada sigurno pripazim. Zato Sta tipa ne mogu poslat srce ili neku pusu, to se moze krivo
protumacit, a neki smjes... zelim ostavit neki dojam umjereni...

Pocetna komunikacija s osobama drugog/suprotnog roda/spola obavlja se porukama jer

omogucuju vremenski otklon, opustenost i odvaznost.
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Preko poruke [pozvao bi curul. A zato $to nema izravan kontakt i onda... sigurniji, ne
znam.... Ali valjda usmeno bi bilo bolje.

Za svaku poruku bi procitala par puta da vidim je | se iz nje zakljucuje to Sta ja mislin i oce
li ispast tako kako san ja napisala ili ¢e zvucat mozda nekako drugacije.

Mi smo se znali uzivo cilu osnovnu Skolu, ali kad je doslo do tog nekog perioda di su krenile
neke iskrice i to, definitivno je bilo lakse na poruke je je uzZivo sve to bilo nekako
posramljeno i... ne znam... tiho... Ima dosta toga za rec, ali to je to, Sta u biti ti uzivo se
Jjednostavno izgubis i tija bi toliko toga re¢, a ne znas mozda kako, kako ¢e osoba reagirat,
je L to prava rijec il nije, ovo-ono, i onda je na poruke to sve nekako lakse.

U porukama najavis kakav si ti i Sta ¢es ocekivat od mene taj i taj dan i ja se taj dan kad
izadem s njim uzivo, mogu se nasmijat nekim bazama koje vjerojatno ne bi rekla da ih nisam
prije napisala.

Ispitanik navodi da bi na¢in dopisivanja i upotrebu emojija prilagodio djevojci koja mu

se svida, tj. stavljao bi emojije ako ih ona stavlja, iako sam emojije inace ne upotrebljava. Jedna

je ispitanica navela da ¢esto dolazi u sukob s deckom jer ne upotrebljava emojije u komunikaciji

S njom.

Onda ¢u i ja stavijat.

Ajmo koliko svada jer on nije bija raspolozen za emotikone... zZene opcenito kao
emotivnija bi¢a vise koriste emotikone i vise traze te emotikone. I nama je ruzna i hladna
poruka bez emotikona. Muski to ne dozivljavaju toliko, ali su preuzeli, poceli su koristit,
moraju se prilagodit.

Upotrebu standardnog jezika u komunikaciji s vrSnjacima ispitanici smatraju

neobi¢nom i visoko obiljezenom.

Pa, bude cudno da prijatelj upotrebljava standard. Ka, zasto tako prica, ne bude bas
jasno zasto je to tako. Bude cudno. Nikome ka... je [ on tako uzivo prica, nismo navikli na
to. Nema Sanse. Ne cujem je ni uzivo da tako prica, pa nece tako ni pisat.

E pa onda bi tek zastala i rekla ka 'Sta je sad'. (smijeh) To bi mi tek bilo cudno. U skoli
kao jos razumin jer si kao u skoli, ali vanka mi se jos nikada nije dogodilo da bi mi netko
na standardu...

Pa vjerojatno bi ga pitala 'jesi li uz to kupio i novi mobitel koji ima autocorrect' jer bi mi
bilo cudno, ali vjerojatno bi mi bilo ¢udno. Ok mi je stvarno koristit kvacice, vjerujem, ne
virujem, al bas toliko, 'hlace’, to bi bilo...

Upotreba standarda u meduvrsnjackoj komunikaciji ukazuje na salu.
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Da se ruga.

Mi kad napisemo nesto sa kvacicama, sa zarezima, tockama, pricao sam, iSao sam, onda to vec¢ ide
na Salu neku. Na primjer, kad se... Ja Cesto znam to napisat, al moja prijateljica zna da se ja
Salim, pa ona nastavi taj niz i onda taj niz jednostavno prekine sa dijalektom i onda se nastavi u
tom smjeru.

Je [ se Sali (smijeh)? Ne znam...

Stvarno nekad zna bit tako zafrkancija, a ne u smislu zafrkancija da netko Zeli ispast smisan, nego
... Ja isto Cesto tako napisem ka knjizevno, ajmo re¢ polusprd.

Pomislila bi da me zeza. Da se sali.

Kad bi vrS$njak upotrebljavao standardni jezik, smatrali bi da nesto nije u redu i da se

cudno ponasa.

Pita bi ga 'je | ti dobro'. (smijeh). Ako on nastavi, nista, ja bi, ja ne bi isa na standardni...
jer mi se ne da.

1 kad je sve savrseno ispravno, na standardnom jeziku, savrseno tocno, gramatike,
pravopisa, onda mislim da je onako ustogljen tip.

Mislija bi da nije normalan. To ne ocekivam... nikad nisam u poruci... dobija takvu
poruku...

Bilo bi mi jako, jako cudno govorit i procitat tu poruku i pitala bi se Sta se dogada.
Mislila bi da je ¢udan, cudna, to bi zakljucila.

Ako bi bio unutar neke grupe koja se cila tako izrazava i sad on krene pisat punim
rijecima, to bi bilo cudno. Da krene pisat standardnim jezikom, ja mislim da se ne bi
rijesio stigme, provokacija i zezanja da je u najmanju ruku Streber ili cudak do kraja
Zivota, sto posto. Ili da se pravi vazan iz nekog razloga ili da pametuje. I ne znam Sta bi
mu se jo§ pribotunalo. Bi garant.

Ispitanice koje su izjavile da uglavnom ne skracuju rijeci, istaknule su i da ih njihovi

prijatelji zbog toga smatraju neobi¢nima, ali da im to ne smeta.

Ja sam svima cudna.

Standard mladima podrazumijeva distancu koja u meduvrSnjackoj komunikaciji nije

primjerena.

Ovisi o kontekstu i situaciji, al bi mozda mislio da smo si daleko od super blizak. Da smo

nekako sluzbeni.
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Zanimljivo je $to bi neki ispitanici upotrebu standardnog jezika protumacili kao
mogucu indikaciju promjene tona i upucivanja na ozbiljniju temu. Rije¢ je o ispitaniku iz
Zagreba, dok Dalmatinci nisu iskazali takav stav. Isti ispitanik iz Zagreba navodi kako je
moguce da vr$njaci prepoznaju standard i kao pokazatelj ozbiljne teme i tona.

e A pomislio bi odmah... cak ne bi mislio da je lud il to, nego da je nesto vazno, da se radi
0 necem njemu bitnom.

e Ovako kad nesto skroz sluzbeno napisem, shvati me se ozbiljnije, a kad bi stalno tako
pisao, onda ne bi vise bilo ni toga.

Konvergencija se dogada i u komunikaciji s vrSnjacima iz drugih dijelova Hrvatske.

o Naravno da ne bi (koristio standard s kolegicom iz Slavonije). Al bi opet prilagodija da
ne bacam sad neke... sigurno bih se suzdrzava od tih dalmatinskih izraza.

Ozbiljnost teme utjece na jezik kojim mladi komuniciraju. Opcenito se, 1 usmeno i
pisano, viSe vodi racuna o pravilnosti jezi¢nih oblika. Primjerice, kad se razgovara o neCemu
ozbiljnom, ne upotrebljavaju se emojiji u porukama. U usmenoj komunikaciji tema takoder

moze uzrokovati visi stupanj pridrZzavanja pravila standardnog jezika.

e Ako je to ozbiljan neki razgovor, nema potreba za slat te emotikone.

e Na primjer, ako ja nekom pokusavam nesto objasnit, posebno ako nesto mene zanima.
Tipa, ako ja sad vama idem objasnjavat kako auto radi i tako neke stvari, trudio bi se biti
maksimalno ispravan, ono kao profesor.

o Ako je neka ozbiljna tema, onda se ne koriste toliko emotikoni... Skracenice mozda jesu,
ali emotikoni u nekoj ozbiljnoj temi sigurno nisu. I isto se mozda vise pazi kako se pise.

upucene sugovorniku. Naime, poruka bez emojija smatra se neobzirnom i same rijeci u pisanoj

komunikaciji s vr$njacima nisu dovoljne.
e Emotikone ja osobno koristim... kad Zelim ublazit neku poruku. Na primjer, ako nekome

odgovaram, prijateljiima ako odgovaram, da ne pomisle da sam nesto drsko odgovorila.
Svakodnevno koristim emotikone s njima.
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o Koristim ih uvik jer... ne znam... nekako mi... kad imam osjecaj da mi neka poruka zvuci
onako drsko ili onako nekako, onda idem ublazit sa emotikonima.

Bez emojija i/ili onomatopejskog izraza hahaha dolazi do nesporazuma i nezeljenih

reakcija. U toj funkciji najvazniji je emoji koji place od smijeha.

o Tipa te smajlice, onaj sta se smije ili nesto, nisam navikla stavijat i onda sve, da ne napisen
to hahaha, onda bi bilo ,,a Sta si ljuta, a Sta je bilo“? Lakse je stavit, nego da...Da, i onda
bi to moglo prerast u svadu ili nesto samo radi tog hahaha.... desilo se to vise puta, ,,Sta ti
Je, Sta si sva zivéana “, a uopce nisan bila, nego nisan imala vrimena sad pisat hahaha, tako
da...

e Onda oni napisu, samo jednu ric odgovore: dobro. Ali ¢im odgovore 'dobro’, znas da nije
dobro. Onda tu krenu lagane svadice, ovo-ono... I onda da to izbjegnemo, tako te
emotikone, i te kratice...

o Vjerojatno bi netko mislija da sam na njega ljuta u najmanju ruku (bez emotikona). Ako
je prva komunikacija, vjerojatno bi mislija da sam drska. Vjerovali ili ne, ja sam to sestri
morala objasnit kad je instalirala Face. Ona nije shvacala da odgovor samo fala, znaci
natipkani fala nekome na Sretan rodendan sa smajlicem je kuckast, sorry. Znaci, to e se
tako dozivit.

o Mogu se vratit na sestru mi koja je jedna jako topla i sréana osoba, ali cesto upravo zbog
toga Sto nije shvatila Sta danasnje drustvene norme drustvenih mreza zahtijevaju,
ispadne... Cak je i ja upitam, 'Sta ti je', al ona kaze 'nista, najnormalnija sam', 'pa daj reci
ako sam te naljutila’ il nesto. Ne. Jednostavno moze se to krivo protumacit, najvise distanca
i hladnoca u neizrazavanju emotikona ili nedovoljno dugog zadrzavanja, i jos jedna stvar.

Obi¢ni nasmijeeni emoji ‘= nije u skladu s pravilima interakcije i njegova je upotreba

obiljezena. Nije dovoljno srdacan.

o To, to (normalni smiley face), to je nekako izaslo iz mode. (smijeh). Nije tolko cesto koristen.

e Da stavis obicnog, izgleda ustogljeno, nije te taklo nije, dovoljno...

Ispitanici isticu da 1 oni u komunikaciji ocekuju prikladan odgovor na svoju poruku.

Svjesni su da ¢esto sam emoji (ili hahaha) nije u skladu sa stvarnom reakcijom sugovornika.

e Pa olekujem neku pisanu... to jest, oCekujem neku recenicu kao 'Ti si kraljica’ ili amo rec¢
da nije hahaha jer gledan iz svoje perspektive, znam da je to samo reda radi, ocu se
rijesit jer nemam Sta drugo napisat. Inace ako se napise hahaha, a iza toga slijedi nesto,
onda je to uistinu smijesno i potkrijepljeno iducim recenicama, a ovako to znaci da se
samo Sto prije zelis rijesit.
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o Ocekujem hahaah velikim slovima, Cetiri reda (smijeh). Pa ne znam, bila bi razocarana
(smijeh). DA NE DOBIJE HAHAH Vijerojatno bi ocekivala da je toj osobi smijesno isto Sta

i meni...

o Tisinapisa poruku i vec ocekujes vidit taj emotikon s druge strane isto ka Sta uzivo ocekujes
neku reakciju od drugoga.

Ispitanici ¢e slati emoji koji umire od smijeha ili hahaha i kad im poruka koju su primili

nije smijesna, iz solidarnosti. Neodgovaranje na poruku uvredljivo je.

e Paosjecali bise uvrijedeno ovi, ta osoba koja to Salje, osjecala bi se uvrijedeno.
o Aispa bi glup, osjecala bi se ka da je glupan.

® a ne da nije smisno, nego nikad nije da umires od smijeha. Moze bit ono simpaticno, ali
ono, da ne napises to, ne znas Sta bi drugo napisa... i onda bi vjerojatno ostala poruka
neodgovorenai... Nista... meni to nije problem, ali... Stvarno ja, na primjer, xxxx i svi moyji,
ne patimo oko toga, ali nekoga stvarno posebno smeta to... Pa mozda za nekoga koga se
ne pozna toliko dovoljno, moze promijenit odnos, mislim, minimalno, ali s nekim koga
poznas i ko ti ne odgovori, znas da ¢es ga vidjet za sat, dva, tri, sljedeci dan, onda stvarno
ne bi trebalo...

e Znaci, ako ti nisi odgovorija, 100 posto ti toj osobi nesto zamjeras ili te nije briga ili je
ona zadnja rupa na svirali.

Upotreba emojija u skladu je s izjavama ispitanika da je vazno paziti na ton i sadrzaj

poruke kako se ne bi povrijedilo sugovornika.

o Pa wvik se treba paziti na ton poruke. Uvik je lakse ako je na kraju hahhaah pa ne zvuci
toliko grozno.

o A to jesu ljudi s kojima se vidam svaki dan i koji me onako jako dobro znaju i za koje ja
smatram da ja njih isto dobro znam, ali nikad ne bi mogla napisat nesto sta smatram da
mene ne bi povridilo da onda smatram da njih ne bi povridilo, tako da ipak triban pazit
Sta pisem.

Vazno je i pravovremeno odgovaranje na poruku, kao 1 dostupnost, jer svako odgadanje

moze izazvati sukob i nesporazum.

o Ako i neko nesto lajka ili te oznaci, a ti nisi to vidija, nece ti niko virovat da nisi vidija, ti si
njega skarta. Ako si ti vidija odgovor na poruku, a nisi odgovorija, ti si udrija SEEN. Znaci
udrit SEEN je postalo sintagma, frazem. To ti je novotvoreni frazem. Udrit seen. Vidio si
nesto, a proslo je dovoljno vremena, tj. vise viremena od onog vremena koje je drustveno
prihvatljivo da nisi dao odgovor i to se automatski shvacéa kao Skart.
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Osim toga, istiCe se i problem privatnosti koji moze stvoriti dopisivanje na WhatsAppu.

o To vec pokazuje di smo dosli i koliki smo robovi postali danas te komunikacije. Toliko je te
skrivene komunikacije u toj komunikaciji porukama. Jer vec ti unaprid o toj osobi kojoj se
ne vidi kad je zadnje gledano na WhatsAppu ‘ala vidi ga, nije gledano, i/i sto posto nesto
skriva ili Skartava ili oée da mu se ne vide poruke', znaci ja moram priznat da sam ja jedna
od tih koja po misec dana ne odgovori na poruku ili ne udem u taj razgovor ko Sta ne bi
usla u poruku na mailu, ali to niko ne bi zna. WhatsApp je danas posta glavni. Vise od
poziva, vise od SMS-a, i to je postalo ko mali Big Brother u tvoj Zivot. Postalo je
Jjednostavno tesko za povjerovat da postoje ljudi koji ne Zive uz mobitel iako moraju. Koji
ga vole maknit od sebe. Koji ne moraju uvik bit dostupni. To je prije bilo normalno.

Pozvonija bi na parlafon je [ mos iza¢ vani.

Ocekuje se da se sugovornici i u pisanoj komunikaciji posvete jedni drugima.

o Ako si ti dosa, ciljano odgovorija na poruku, i sad ti neko vrati poruku za sekundu, di si
sad nesta, Skarta te. Pretpostavija se da bi treba ostat tu u razgovoru neko vrime s tobom.
Ne moze on samo doé, vidit to, odgovorit i i¢ ¢a. To znaci jedna stvar — distanca.

Duge poruke, kolokvijalno zvani romani, opravdane su ako je tema ozbiljna i ako se
porukom nastoji rijeSiti neki problem. U uobi¢ajenoj komunikaciji prevladavaju kratke poruke

i Cesto se misao prenosi iz poruke u poruku.

e To se (roman) Salje samo u nekim situacijama ako je doslo do nekog problema, ali da
posalje ovako kad je sve ok, onda bi vjerojatno stala ono 'Sta je sad ovo'.

o Poruka nece sadrzavat vise redova nego jedan red i svaki red je, amo rec¢, nova poruka.

Pravila interpretacije sloZena su i Cesto ovise o osobi i odnosu izmedu sugovornika.

Iako su skraceni oblici rije¢i uobicajeni, sugovornik nece nuzno razumjeti svaki skraceni oblik,

Sto oteZava komunikaciju.

o Sta se tice tih pokrata, kratica, to se mi sve sporazumijevamo, tako da ono, ali ima dosta
puta kad ne razumin ono Sta napisu pa onda pitan ka 'Sta je ovo sad’, i onda mi oni opet

napisu poruku.

o Ali da netko poSalje poruku u razrednoj grupi gdje nisam toliko povezan sa svima, stvarno
mi bude nekad za promisliti i rec, Sta je ovo, Sta se dogada.
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e | polaih ne znam, tipa na primjer, xxx mi je nekidan posla bzs na temu, ne znam, tema je
bila nebitna, nikakva skracenica tu ne ide... Ja sam poslala 'bzs?’ Sta bi znacilo 'boze
sacuvaj'. Znaci, na primjer, bzs - 'boze sacuvaj'.

Sto su sugovornici bliZi i §to vise vremena zajedno provode, bolje se razumiju jer grade
zajednicki repertoar komunikacijskih praksi. Otklon od uobicajenih jezi¢nih 1 paralingvistickih

oblika moze se protumaciti kao odraz potencijalnog problema izmedu sugovornika.

o Ali je razlika je li ti netko napisa hahaah, velikim slovima HAHAHA ili je jos uza sve to
skupa stavija i gomilu smajlica ili jednoga smajlica. Nekad zakljucujes, to je strasno, ti vec¢
pretpostavijas kako je ta osoba raspolozena. Jer ako ti je napisala tri puta hahaha, nije
stavila nijedan emotikon ili se ve¢ pet minuta dopisujes s njom bez emotikona, 'daj ono sta
ti je danas, je | s nama sve u redu'... Ako stavis emotikon koji ne sadrzi smajlil¢, nanizes
thumbs up ili nesto, ali nema smajlica, to ti je isto ladno. Distancirano je. A sve Sta se stvara
nama ka na korist, zapravo nas sve vise udaljava. Paradoks.

Dakle, u pisanoj komunikaciji mladih s vr$njacima postoje komunikacijski obrasci

kojih se mladi koji Zele biti ¢lanom grupe, 1 pridrZzavaju.
e Ne znam, ta neverbalna komunikacija... mi svi kao da imamo ocekivanja kako bi taj
odgovor trebao izgledati. Ti u startu imas neki obrazac, ne znam, ko da smo svi spontano
postali dio obrasca ponasanja, obrasca komuniciranja... To sa sobom nosi nove, kazem ti,

ka da su to nove norme. I onda, ako se ne uklapas u taj obrazac, sta je tome razlog? Ili si
problem ti ili ono?

= KOMUNIKACIJA S CLANOVIMA OBITELJI

U interakciji s ¢lanovima obitelji ispitanici se osje¢aju ugodno i opusteno. Uglavnom
ne paze na to Sto ¢e i1 kako ¢e to reci. S bracom i sestrama mogu komunicirati na isti nac¢in kao
I s prijateljima.

o Ne razmisljam Sta ¢u napisat, s obitelji je vise tematika Sta se dogodilo kroz dan, Sta ima s

njima i te stvari.

o S obitelji uopce ne razmisljam kako komuniciram osim ako je rijec o tome da jos uvijek,
hvala bogu, razmisljam o tome da ne govorim ruzne rici jer sam tako odgojena.

Medutim, vecina isti€e da u razgovoru s roditeljima valja izbjegavati vulgarizme, a neki

paze i o cemu ¢e s roditeljima razgovarati.
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o Sobitelji neke stvari moras pazit Sta ées rec ili neces.

o Definitivno necu rec¢ neku psovku, nesto ponizavajuce, nesto tako.

U pisanoj komunikaciji s roditeljima vecina ne upotrebljava elemente iz pisane
komunikacije s vrSnjacima, kao $to su emojiji, GIF-ovi i skraéeni oblici rijeéi.

o Na primjer, ako mislim koristit neke emotikone ili neke kratice, onda ne znan oc¢e moji to
svatit, pa ipak napisem, ono...

o To je taj generacijski jaz. Ne mogu bas skracenice koristit. Ako ih i koristim, cak i ako
skuze, im je smijesno Nekad ne bi razumjeli, uglavnom ne bi razumjeli, jer nasa generacija
sad ima toliko razradenih rijeci koje cak ni ja ne znam, toliko razradenih skraéenica da
se... to je kao neka sifra ve¢ postala...

e Dok je to potpuna nepoznanica sa obitelji i sluzbenicima, GIF-0vi i emojiji.

e Pa s prijateljima skracenice najcesce, a roditelji ne razume bas nas taj govor, pa moram
pisat na dugo i nasiroko, sa zarezima i tockama jer nista nema smisla ako se posalje onako
krace.

Neki ispitanici tinejdZerske dobi ne smatraju primjerenim da roditelji upotrebljavaju
elemente diskursa mladih u pisanoj komunikaciji. Takva konvergencija od strane roditelja nije
uvijek dobrodosla i moze kod nekih mladih stvoriti otpor.

o Isto ko Sto meni mama Salje te emojije, mislija bi ono, prica sa mladima i zeli ispast, ono,
slican njima, pa...kontraefekt bi bilo.

Ipak, neki ispitanici upotrebljavaju i skracenice i emojije u komunikaciji s obitelji jer
su njithovi roditelji prihvatili 1 naucili jezik mladih (v. Grani¢ i Poli¢ 2022a).

Generacijski se jaz, dakle, u razli¢itim obiteljima razli¢ito realizira i zato u svakoj
obitelji vrijede razli¢ita pravila pisane komunikacije koja ¢ak ovise i o ¢lanu obitelji s kojim
mlada osoba komunicira. Neki ispitanici istiCu da i s dvama roditeljima vrijede razli¢ita pravila,

ovisno o tome koliko njihov jezik konvergira prema jeziku mladih.

= KOMUNIKACIJA SA SLUZBENIM OSOBAMA

U interakciji sa sluzbenim osobama upotrebljava se standardni hrvatski jezik, ili mu se

barem tezi.
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Naucen si odnosit se u odredenoj situaciji onako kako situacija od tebe zahtijeva, a Skola
je bar, jos uvijek u moje vrijeme, pa tako i fakultet, bila... Skola pogotovo kao odgojno-
obrazovna ustanova, i mi smo primali tu odgojnu komponentu. I imas zapravo jedan osjecaj
u sebi postovanja i profesionalizma. Koliko je god to glupo re¢ za ucenika, ali imas svoju
ulogu i ti si tu u svojoj ulozi i Skola jest mjesto... Kao §to se u crkvi ne psuje, bar se ne bi
tribalo, tako bi isto u skoli trebalo govorit, onako, najispravnije i uciti kako govoriti, kako
komunicirati, kako postovati, kako ne upadat u rijec i... pa tako i govorit Sta knjizevnije,
Sta ispravnije.

Ispitanici smatraju da je u obrazovnom okruZzenju vazno upotrebljavati

standardni jezik radi ostvarivanja boljeg dojma. Smatraju da bi krSenjem pravila snosili

negativne posljedice.

Dobija bi losije ocjene...Ma dobro ne bas, al ima bi nekakav pik na mene vrilo
vjerojatno. Mozda bi mu to zasmetalo pa bi dosli do toga, i tako.

Pa zato jer oni onda gledaju na tebe kao seljacinu, ono #seljacina... ili kao neka
obrazovana osoba koja se zna prilagoditi situaciji u kojoj se trenutno nalazi.

Prilikom usmenog ispita, na fakultetu ili pismenog, prilikom i komunikacije sa
zaposlenicima u duc¢anima, osobama od kojih ja mozda trebam savjet, pomoc¢ u tim,
u takvom okruzenju.

Roditelji 1 nastavnici odmalena poucavaju djecu pravilima pristojnog ponasanja, a

prikladna upotreba jezika jedno je od tih pravila.

A kad je u pitanju jezik, naravno, nema psovanja i vecinom kad bi ovi muski, cetvrti
osnovne, nesto opsovali, onda bi se uciteljica izderala na njih pa bi nekako naucili
na njihovom primjeru

Na primjer, roditelji te odgajaju kako ces se ponasati prema starijim osobama, s
postovanjem, i to sve. Al onda kad si tinejdzer onda se, kao oblikujes u jednu osobu,
onda sam u svojoj glavi shvacas prema kome mozes bit otvoren, dobar, ovo-0no,
sam sebi biras ljude, krug ljudi s kojim Zelis bit dobar, koje postujes i tako to, ali
naravno da starije uvik treba postovat.

To nas uce od osnovne, valjda do srednje Skole, osnovne lekcije... Dobro. Sta se
tice hrvatskog, ima sam dvi..., jako stroge nastavnice hrvatskog jezika, ali znao se
red, i tu sam valjda naucio tu bit nekog formalnog standardnog jezika, smisao te
komunikacije formalne, formalna, neformalna situacija... Tako da sve Sta ja danas
na hrvatskom pisem, mislim napisat, ja razmislim Sta bi prof. XX napisala. Ide li
bih ili bi.

I roditelji i okolina. Roditelji kroz neki odgoj, kroz koliko oni pridaju vaznost nekom,
koliko su oni sluzbeni pred nekim, a i okolina.
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o To kroz kucni odgoj, roditelji to, oni sa nama iskomuniciraju kako se triba ponasat
i razgovarat u odredenoj situaciji i prema tome se mi i ponasamo.

o Smatram da je to mozda jedan dio kucnog odgoja. S druge strane, dio mozda i
necijeg stupnja obrazovanja. Jer vi u skoli moZete ako imate pravog ucitelja, od
njega dosta toga naucit, tako da tu igra ulogu vise faktora.

6.1.4. Rasprava i zakljucci

Tematska analiza pokazala je da komunikacijski kanal ima vrlo vaznu ulogu u
svakodnevnom suvremenom diskursu mladih, posebno sinkrona komunikacija porukama.
Jezi¢na obiljezja diskursa vezana su uz izbor kanala, a izbor kanala ovisi o sugovorniku. Osim
ocekivanih obiljezja kao §to su upotreba slenga, psovki i stranih rijeci i u govorenoj i u pisanoj
komunikaciji, u pisanoj komunikaciji vaznu ulogu imaju skraceni oblici rijeci i paralingvisti¢ki
elementi kao $to su emojiji. Iako se diskurs mladih ¢esto moze Ciniti kaoti¢nim, rezultati analize
pokazuju da je ureden pravilima interakcije Cije krSenje, ovisno o kontekstu, ima razlicita

drustvena znacenja 1 posljedice.

Glavno ogranic¢enje ove analize mali je uzorak ispitanika, iako su njime obuhvaceni
ispitanici razli¢ite dobi 1 obrazovanja. Osim toga, ve¢ina je ispitanika sa Sireg splitskog
podrucja. Zato je vazno rezultate dobivene ovom analizom provjeriti na ve¢em broju ispitanika,

Sto Ce se 1 ostvariti provedbom ankete medu mladima u razli¢itim hrvatskim gradovima.

Vecina ispitanika najradije s vrSnjacima komunicira usmeno u izravnom kontaktu,
posebno s bliskim prijateljima. Takoder preferiraju poziv u odnosu na dopisivanje kad sje rije¢

0 bliskim prijateljima.

Usmena komunikacija pozeljna je kad se temi razgovora Zeli dati na vaznosti. Prepirke
1 sukobi izmedu vr$njaka te obznanjivanje loSe vijesti prijatelju (poput ljubavne prevare) ¢inovi
su koji ugrozavaju obraz sugovornika, tj. sliku o sebi koju sugovornik ima. Ispitanici uglavnom
smatraju da je prepirke i sukobe bolje rjeSavati usmeno, a da se usmenim cCestitanjem ili
izrazavanjem sucuti ostavlja iskreniji dojam. Poziv ili razgovor uzivo u ovom kontekstu sluzi
kao pozitivna strategija uljudnosti kojom govornik iskazuje zanimanje za sugovornika. Stoga

je odabir kanala kljucan u izrazavanju solidarnosti i paznje. Medutim, dvoje je ispitanika

137



izjavilo da bi radije loSu vijest ili sucut izrazili porukom (iako smatraju da bi usmeno bilo
pristojnije) jer bi zeljeli postedjeti prijatelja neugodne situacije. Oni upotrebljavaju negativnu
strategiju uljudnosti kojom Zele sprijeciti ugrozavanje obraza svog prijatelja odrzavanjem

distance. Distanca u ovom kontekstu djeluje kao iskaz solidarnosti.

Dok vec¢ina smatra da je razmirice poZzeljnije rjeSavati usmeno, neki nesuglasice radije
rje§avaju porukama jer im poruke omoguéavaju veéi stupanj samokontrole. Cak i dopisivanje
u realnom vremenu stvara kakav-takav vremenski otklon koji sugovorniku omogucava da

zatomi spontanu reakciju i da odgovori u skladu s ciljem koji Zeli posti¢i.

Ispitanici isti€u da su prisiljeni komunicirati porukama da bi ostali u kontaktu s
prijateljima i clanovima obitelji s kojima ne Zive. Dakle, suvremeni nacin Zivota utjece na izbor
komunikacijskog kanala. Dok usmena komunikacija prevladava s bliskim osobama koje
redovito vidaju, uzurbani Zivotni tempo, zauzetost i razdvojenost prisiljavaju ispitanike da
porukama odrzavaju veze s drugima. Takoder, prisiljeni su sudjelovati u komunikaciji
porukama da bi odrzali svoje drustvene odnose i potvrdili pripadnost grupi. Osim toga, dijelu
ispitanika ugodnije je komunicirati porukama jer im izravna komunikacija stvara nelagodu, ne
znaju kako odrzati neobveznu komunikaciju ili jednostavno ne Zele uloziti trud u usmenu
komunikaciju. To znaci da i osobnost i komunikacijske sklonosti pojedinca utje¢u na izbor
kanala. Komunikacijski kanal u ovom slucaju djeluje kao svojevrsni ublazivac. Poruke se ¢esto
biraju kao uvodna strategija za usmenu komunikaciju. Ponekad se upotrebljavaju kao sredstvo
dogovora, ali i kao predradnja usmenom kontaktu. Zanimljivo je $to ponekad i prijatelji moraju
porukom najaviti temu svog poziva jer ocekuju da im na poziv nece biti odgovoreno. Mladi
cesto, ako nisu raspoloZeni, jednostavno ne¢e odgovoriti na poziv. Dakle, odabir kanala ovisi

i 0 raspolozenju.

Posebno je komunikacija porukama ugodnija i pozeljnija izmedu pojedinaca medu
kojima postoji simpatija i postoji mogucnost za razvoj ljubavne veze, kao 1 na pocetku ljubavne
veze dok se par jo$ uvijek upoznaje. Zahvaljujué¢i porukama, sugovornici mogu razmisliti 0
onome $to Zele reci 1 prikladno oblikovati i1 sadrzajem poruke te tako ostaviti Zeljeni dojam.
Komunikacija porukama ¢ini ih sigurnijim i daje im viSe samopouzdanja. Moguce je da ovo
vrijedi i za komunikaciju s drugim vr$njacima, posebno s onima s kojima nisu bliski, jer je i u
tom slucaju vrlo vazan dojam. Osim toga, komunikacija WhatsApp-porukama ima efekt
izjednacavanja statusa sudionika, zbog Cega se osjecaju ugodnije nego Sto bi se osjecali u

interakciji uzivo.
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Poziv mobitelom za sve je ispitanike brza razmjena informacija. Ipak su medu nasim
ispitanicima prisutne rodne razlike kad je u pitanju funkcija poziva mobitelom. Naime, mladi¢i,
ako uopce, uspostavljaju kratke pozive mobitelom iz pragmati¢nih razloga, a djevojke su
sklonije duzim razgovorima, $to se povezuje sa stereotipom da djevojke vise vole razgovarati
i dijeliti svoje misli i osjecaje.®*

Glasovne poruke na WhatsAppu, prema ispitanicima, ¢est su nacin komunikacije, a
posebno ih upotrebljavaju djevojke. Njihova je upotreba najéesée instrumentalna. Nitko od
Glasovne poruke zahtijevaju od primatelja veci stupanj usredoto¢enosti i, $to je jo§ vaznije,
vrijeme. Dakle, i kad su stavovi o glasovnim porukama negativni, one se i tad upotrebljavaju,
Sto je u skladu s teorijom da se stavovi o medijima ne podudaraju nuzno s praksom (Gershon
2010). Osim toga, iako ne vole slusati glasovne poruke, oni ih slusaju jer, po njihovim rije¢ima,
moraju. Ispitanici osjecaju da nemaju izbora ako zele odrzati postojece odnose s prijateljima i
poznanicima. I ovdje je rije¢ o konvergenciji i o pozitivnoj strategiji uljudnosti — ispitanici

ispunjavaju oc¢ekivanja ¢lanova svoje govorne zajednice i tako jacaju koheziju..

Komunikacija porukama odvija se najvise na WhatsAppu. Samo neki stariji ispitanici
upotrebljavaju Facebook, dok se mladi okrec¢u drugim mreZzama kao $to je Instagram, $to je u
skladu i sa svjetskim trendovima i rezultatima istrazivanja mladih u Hrvatskoj (Levak 1 Bari¢
Selmi¢ 2018). Ispitanici rijetko upotrebljavaju ra¢unalo u komunikacijske svrhe, a fiksnu
telefonsku liniju nikad ili gotovo nikad. S vr§njacima komuniciraju isklju¢ivo mobitelom 1
rijetko se od njega odvajaju, Sto je ve¢ potvrdeno u istrazivanjima mladih u Hrvatskoj (Ili§in 1
sur. 2013), a i mladih u svijetu (LivePerson 2017; Common Sense Media 2018). Mobitel i
aktivnosti koje omogucava postaju produzeni dio tijela i nova stvarnost. Mobitel je u svakom
slucaju osnovno sredstvo za odrzavanje prijateljskih odnosa. Mladi u Hrvatskoj nemaju priliku
svakodnevno uzivo provoditi vrijeme s prijateljima i zato se druze uz pomo¢ mobitela. To je u
skladu s istrazivanjem provedenim u SAD-u koje je pokazalo da viSe od pola mladih od 13 do
17 godina svakodnevno provodi vrijeme dopisuju¢i se s prijateljima (Lenhart 2015).
Istrazivanje iz 2015. pokazalo je da komunikacija na WhatsAppu ¢ini gotovo 20% svakodnevne
komunikacije ispitanika, a u mladih ispitanika taj je postotak i visi (Montag i sur. 2015). Ti su

rezultati u skladu izjavama ispitanika da za komunikaciju s vrSnjacima uglavnom

8 Vise o tome u raspravi.
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upotrebljavaju WhatsApp. Mladima je dostupan ¢itav niz komunikacijskih platformi, a oni
biraju WhatsApp jer svi drugi biraju WhatsApp. Ni u ovom slu¢aju nemaju izbora Zele li

komunicirati kao njihovi vr$njaci.

WhatsApp-grupe zapravo su svojevrsne govorne zajednice koje povezuju isti interesi i
prakse. Grupe se osnivaju iz instrumentalnih razloga, ali ¢esto komunikacija u njima ode u
smjeru druzenja. Kad su u pitanju dogovori i obavijest, WhatsApp-grupe Stede vrijeme
sudionicima i komunikaciju ¢ine efikasnijom. Medutim, komunikacija je u njima vrlo
dinamic¢na i odlikuje se velikim brojem najceSc¢e nesvrhovitih poruka. Neki su ¢lanovi, posebno
djevojke, iznimno aktivni, a neki sasvim pasivni, pogotovo kad je rije¢ o ve¢im grupama u
kojima nisu svi bliski prijatelji. Primjer je velike virtualne grupe razred ucenika ili kulturno-
umjetnic¢ko drustvo. U takvoj grupi postoje razlicite razine aktivnosti: neki ¢lanovi vrlo malo
sudjeluju i vrlo malo prate aktivnosti grupe. Clanovi mogu biti razini promatraca (lurker, prema
Kozinets 2010): oni prate komunikaciju drugih, ali sami ne sudjeluju. S druge strane, ¢lanovi
su ponekad prisiljeni ostati na razini promatraca jer se njihove pokusaje sudjelovanja ignorira,
Sto je bio slucaj kod ispitanika koji tvrdi da na njegove poruke drugi ¢lanovi nisu reagirali.
Ispitanik smatra da su njegove poruke ili ignorirane ili previdene jer nije predstavljao
Lautoritet u grupi. Dakle, oni ¢lanovi koji su dominantniji u interakciji uzivo, vjerojatno ¢e
biti dominantniji 1 u interakciji u grupama. Neki ¢lanovi svoju povezanost s Clanovima iz
nedigitalnog svijeta preslikavaju u WhatsApp-grupu i ona im sluZi za odrzavanje odnosa. U
virtualnim se zajednicama takva vrsta aktivnosti naziva povezivanjem (bonding prema
Kozinets 2010).

U odnosu na prethodno iznesenu situaciju, aktivnosti povezivanja medu odredenim
¢lanovima grupe mogu rezultirati iskljucivanjem ostalih ¢lanova. Komunikaciju u grupi moze
potaknuti 1 zelja ¢lana za druzenjem i neobveznim ¢askanjem. Zato se pojavljuju poruke poput
JSta radite? Dosadno mi je.“ kojima posiljatelji nastoje potaknuti razgovor. Iz takvih
razgovora proizlaze najceSce poruke za koje ispitanici kazu da su ,,gluposti‘ ,,bez svrhe®. Neki
¢lanovi svoje sudjelovanje ograni¢avaju na instrumentalnu funkciju: sudjeluju u komunikaciji
samo kad je u pitanju razmjena informacija, zbog ¢ega je grupa primarno i oformljena. Postoje
1 ¢lanovi koji su na neki nacin kreatori i graditelji grupne interakcije. Oni su svojevrsne
srediSnje liCnosti ili, rjecnikom ispitanika, ,autoriteti, te o njima cesto ovisi 1 tema 1
ukljucenost drugih u komunikacijski proces. Bez obzira na aktivnost ¢lanova, ¢lanstvo je bitno
u konstrukeiji identiteta, prihva¢enosti medu vrSnjacima 1 osjecaja pripadnosti, stoga mladi

ostaju ¢lanovi tih grupa, ¢ak i ako im se ne svida dinamika i sadrzaj komunikacije. Nekima je
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aktivnost u grupi vazna kao izvor zabave i odrzavanja kontakta s drugim c¢lanovima.
Nesvrhovite poruke i neozbiljne teme ipak imaju svoju svrhu — njihova je funkcija zabava,
izrazavanje osjecaja, konstrukcija identiteta zabavnog pojedinca, konstrukcija kolektivnog
identiteta. Ako nije rije¢ o bliskim prijateljima, grupe su uistinu zajednice praksi i interesa jer
prestankom zajednickih praksi i interesa, nestaju i grupe ili aktivnost u njima sasvim opada.

Tako se, primjerice, po zavrSetku srednje Skole vrlo ¢esto gase razredne grupe.

Ispitanici, bez obzira na to jesu li vrlo kriti¢ni prema vlastitim jezi¢nim sposobnostima
ili ih relativno povoljno vrednuju, smatraju da se dobar govornik sluzi standardnim jezikom 1
svi misle da imaju prostora za rad na kompetenciji i upotrebi standardnog jezika. Takoder,
vecina istice vaznost standardnog jezika u odnosu na dijalekt i lokalne idiome. Njihovi stavovi
ukazuju na djelovanje standardne ideologije i tzv. ¢uvara standardne ideologije. Medutim, to
Sto vecina radije upotrebljava dijalekt, lokalne idiome i jezik mladih, upucuje na skriveni
prestiz koji ti idiomi medu mladima imaju. Dakle, svjesni su vaznosti i statusa koji standard
ima u druStvu, ali njihova osvijeStenost nema znaCajnog utjecaja na svakodnevnu

komunikaciju.

U komunikaciji s vr$njacima ispitanici uglavnom ne postuju pravopisnu i gramati¢ku
normu. Cak i ako poznaju pravila, o njihovoj primjeni najée$ée ne razmisljaju komunicirajuéi
s vrSnjacima. Skelin Horvat (2017) navodi da je jedan od razloga za izbor varijeteta u
komunikaciji s vr$njacima opustenost i povezuje to s Labovljevom tvrdnjom da je u
neformalnom stilu razina samokontrole sugovornika niza. OpuStenost rezultira zabavnom i

ugodnom atmosferom i §to je odnos izmedu sugovornika prisniji, manje se vodi ra¢una o normi.

Medutim, neprimjenjivanje pravila nije apsolutno. Naime, ispitanicima je vazno postic¢i
ravnotezu izmedu dojma nepismenosti i pretjerane pismenosti. Ne zele se identificirati ni s
jednom krajnoS¢u i1 smatraju to komunikacijskim izazovom. Oni zapravo nastoje steci
svojevrsnu kompetenciju nekompetencije (Saville-Troike 2001: 22) jer interakcija mladih s
vr§njacima zahtijeva upravo odredenu razinu nekompetencije. Ako su mladi primarna govorna
zajednica mlade osobe, onda bi prihvacanje pravila standardnog hrvatskog jezika bila
svojevrsna nelojalnost koja bi rezultirala negativnom percepcijom govornika kao ,,ustogljenog
Strebera® ili ,,cudaka®. S druge strane, pretjeranom nekompetencijom, stvarnom ili hinjenom,
mogu se smatrati nepismenima ili, njithovim rjecnikom receno, ,,seljaCinama®. Posebno je
vazno postici Zeljenu ravnotezu u komunikaciji s osobama koje im se svidaju. Rijec je, zapravo,

o konstrukciji ciljanog identiteta mlade, opuStene, zabavne i ne odve¢ nepismene osobe, ali i
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kolektivnog identiteta, odnosno pripadnosti. Upotreba nestandardnih elemenata u diskursu
mladih marker je identiteta i pripadnosti te je prisutna u razli¢itim zajednicama mladih (Eckert

2000; Kataoka 2003; Mendoza-Denton 2003, Nortier i Svendson 20015).

Vazno je obiljezje pisane komunikacije mladih izostanak interpunkcijskih znakova.
Izostanak interpunkcije marker je identiteta, ali istodobno omoguéava brze pisanje poruke, a
samim tim 1 brzu interakciju. Osim toga, ispitanici isti€u da Cesto rastavljaju misao u vise
poruka jer piSu kako im misli naviru. Ne oblikuju unaprijed svoju misao pa je moguce da bi
upotreba interpunkcije zaustavila svojevrsnu struju svijesti i spontanu, opustenu interakciju.
To povezuje pisanu komunikaciju s usmenom komunikacijom. Naime, i brza interakcija i

svojevrsna neorganiziranost diskursa obiljezja su usmene komunikacije.

Identitet mlade, opustene 1 zabavne osobe postize se 1 izborom vokabulara. Ispitanici
medusobno upotrebljavaju sleng, Zargon i psovke, $to je u skladu s rezultatima Skelin Horvat
(2017), ¢iji su ispitanici naveli da s prijateljima i vrSnjacima upotrebljavaju sleng i kolokvijalni
jezik. Autorica tvrdi 1 da su leksicke razlike ono $to ponajviSe razlikuje diskurs mladih od
ostalih dobnih skupina. Kao 1 njezini, tako 1 nasi ispitanici sa svojim vr§njacima upotrebljavaju
dijalektizme i vulgarizme. Vulgarizmi su element koji je karakteristi¢an za govornu zajednicu
mladih i u interakciji s drugim dobnim skupinama uglavnom izostaju. Dakle, vulgarizmi su
marker identiteta mladih. Cheshire (1982) takoder isti¢e da je ucestala upotreba vulgarizama i

psovki karakteristika jezika adolescenata.

Mladiéi su oni koji viSe moraju prilagodavati svoj diskurs Zenskim sugovornicima kako
bi ostavili bolji dojam, jer opcenito oni manje slijede pravila. Posebno je to ocito u
komunikaciji izmedu mladi¢a. Ne primjenjuju pravopisna i gramaticka pravila 1 ne
upotrebljavaju emojije u medusobnoj komunikaciji. Medutim, u grupama u kojima ima
djevojaka dolazi do konvergencije prema Zenskom diskursu. NuZno je posti¢i ravnotezu,
posebno mladi¢ima koji komuniciraju s djevojkama koje im se svidaju. U tim sluc¢ajevima oni
konvergiraju prema njihovu jeziku, bilo da upotrebljavaju standardnije forme, bilo da viSe nego
inace upotrebljavaju emojije i skracenice. U istrazivanju Baron i Ling (2011) ispitanici su
izjavili da mladi¢i ne upotrebljavaju emojije osim kad pisu djevojci koja im se svida pa Salju i
emojije koji namiguju ili se smiju.

Kad se slijede pravila ili kad sudionici ipak razmisljaju o tome $to bi napisali, asinkroni
potencijal dopisivanja vrlo je vazan. Upravo asinkronost pisane komunikacije mlade ¢ini

sigurnijima i opustenijima kad su u pitanju pocetne faze ljubavnih odnosa, za razliku od izravne
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usmene komunikacije koja izaziva osjecaj srama. Ispitanici isticu kako im poruke dopustaju da
provjere je li ono $to su napisali uistinu ono Sto Zele re¢i. To se odnosi 1 na izbor skracenih
oblika i emojija. Naime, mladi¢i isticu da ¢e u komunikaciji s djevojkom koja im se svida vise
pripaziti na pravopis 1 gramatiku, ali opet paziti da pri tom ne pretjeraju. Vazno je postici
ravnotezu izmedu standardnih i nestandardnih elemenata kojom ¢e se predstaviti dovoljno
mladim, zanimljivim i neustogljenim, ali i dovoljno obrazovanim i pismenim. Djevojke, koje
su sklonije upotrebi emojija, posebno paze na izbor emojija u komunikaciji s mladi¢ima koji
im se svidaju. Osim toga, u pisanoj komunikaciji s osobom koja se posiljatelju svida moze do¢i
do konvergencije prema jeziku primatelja. Zato jedan od ispitanika tvrdi da bi upotrebljavao
emojije u komunikaciji s djevojkom koja mu se svida, iako ih inac¢e ne upotrebljava. Tako

dopisivanjem mladi grade temelj za izravnu komunikaciju uzivo.

lako su poruke po definiciji asinkrone, komunikacija instantnim porukama nalikuje
govorenoj komunikaciji, ne samo prema jezi¢nim i paralingvistickim obiljezjima, nego i prema
o¢ekivanoj komunikacijskoj sinkroniji. Sudionici instantnog dopisivanja kao $to je na
WhatsAppu pretpostavljaju visoku razinu pozornosti koju primatelj posvecuje primljenim
porukama. U tinejdzerskoj komunikaciji poSiljatelj 1 inace ocekuje da ¢e primatelj vidjeti
poruku i vrlo brzo na nju odgovoriti (v. Ling i Ytrri 2002). WhatsApp omogucuje opciju da
posiljatelj vidi kad je primatelj zadnji put pristupio WhatsApp-u® i je li primatelj procitao
poruku. Studije pokazuju da ti indikatori stvaraju druStveni pritisak primatelju jer ako brzo ne
odgovori na poruku, poSiljatelj ¢e misliti da primatelj njegovu poruku ignorira (Pielot 1 sur.
2014°%9). Nasi ispitanici isti¢u da je neodgovaranje na poruku u kratkom vremenu razlog sukoba
i nesporazuma, posebno ako je poruka oznac¢ena kao videna. U slengu se to naziva ,,udrit seen®.
Udrit seen znaci 'vidjeti poruku i ne odgovoriti u prihvatljivom roku'. Takav se postupak smatra
uvredljivim. Church i1 Oliveria (2013) i Pielot i sur. (2014) isticu i problem narusavanja
privatnosti koje stvaraju indikatori prisutnosti u aplikaciji WhatsApp. Jedna od nasih ispitanica
istice da je WhatsApp postao kao Big Brother i da se nedostupnost kaznjava socijalnom

napetos¢u 1 nerazumijevanjem.

Ispitanici istiCu da je komunikacija porukama na WhatsAppu sli¢na razgovoru uzivo.
Tome pridonose brzina izmjene poruka i paralingvisticki elementi kao $to su emotikoni i

emojiji. Sudionici ne moraju previSe razmisljati o tome kako ¢e oblikovati poruku i razgovor

8 Uz korisnikovo ime stoji last seen-podatak.
% Rije¢ je o studiji o strojnom predvidanju pozornosti primatelja poruke. Osmisljeni program uz pomo¢ utvrdenih
inidikatora predvida hoce li primatelj vidjeti poruku za nekoliko minuta ili nece.
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je spontaniji i fluidniji. Ovo je u skladu i s rezultatima drugih istrazivanja (Church i Oliveira
2013). Takoder, upotreba emojija omogucava prijenos emocija i facijalnih izraza. Slika govori

vise od tisuéu rijeci i ispitanici smatraju da emojiji tako olaksavaju komunikaciju.

lako je rije¢ o neformalnoj komunikaciji, jezini su obrasci u komunikacijskim
dogadajima Cesto prili¢no formalizirani. Upotreba emojija i hahaha ritualizirana je jer nije
vazno je li iskrena ili neiskrena. Oni se uzimaju zdravo za gotovo jer je to ispravan
komunikacijski odabir. Takva je upotreba jezika u skladu s Bernsteinovim pojmom
ograni¢enog koda: ako ne postoji Sirok izbor drugih oblika i ako je znaenje specificno za
grupu, diskurs je stroze strukturiran, ¢ime se, prema Blochu (1974),% postize solidarnost.
Baron i Ling (2011) usporeduju emojije i hahaha na kraju poruke s rije¢ju Molim koju

upotrebljavamo u izravnim zahtjevima. Dakle, emoji i hahaha izraz su ljubaznosti.

Komunikacija u grupama na WhatsAppu iznimno je dinamic¢na i brza. Uz veci broj
sudionika veze se 1 ve¢i broj poruka. Dinamika je ubrzana, a poruke kratke. Ispitanici isti¢u da
je Cesto teSko pohvatati sve poruke koje prakticki istodobno stizu u grupu. Grupni razgovori na
WhatsAppu dosezu dinamiku komunikacije uzivo, a ponekad je ¢ak i nadilaze. Naime, u
komunikaciji uzivo, ¢ak i uz veci broj sudionika, uglavnom ¢e se poStovati pravilo negovorenja

u isti glas, dok se u porukama to pravilo ne postuje.

Takoder, vazno je istaknuti i da je ucestala komunikacija u grupama sama po sebi
marker identiteta. Istrazivanja potvrduju da mladi imaju veliki broj grupa i da grupe s pet i vise
¢lanova imaju vecu frekventnost poruka (Rosenfeld i sur. 2018). Rezultati istog istrazivanja
potvrduju da su u veéim grupama na WhatsAppu poruke krace i da mladi ljudi Salju krace
poruke, a stariji Salju duze poruke. Nasi rezultati upucuju na to i da se frekventnost poruka u
grupama mladih poveéava i zbog ucestalog dijeljenja emojija i GIF-ova te drugog
audiomaterijala i videomaterijala. Takve poruke ne zahtijevaju ni duZe tipkanje ni razmisljanje
o oblikovanju sadrzaja. Ucestala praksa postavljanja materijala u virtualni svijet, tj.
uploadanja, slusanja glazbe i gledanja videa karakteristika je nove generacije korisnika
interneta (v. Dutton 1 Blank 2011). Mladi u Hrvatskoj u slobodno vrijeme iznimno ¢esto koriste

internet, ponajprije radi zabavnih sadrzaja i ostvarivanja komunikacije (Ili$in i sur. 2013).

67 Piguéi o simbolima u ritualima i drustvenoj kontroli, Bloch (1974) razraduje vlastitu teoriju na temelju
Bersteinove teorije ograni¢enog koda.
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Ekstrovertiranost kao karakterna osobina u pozitivnoj je korelaciji s veCom upotrebom
WhatsAppa, a savjesnost s nizom (Montag i sur 2015). Medutim, nije uzet u obzir broj poslanih
poruka. Naime, nasi ispitanici prate komunikaciju ¢lanova u grupama, ¢ak i ako u njoj aktivno

ne sudjeluju.

Emojiji su u komunikaciji WhatsApp-porukama multifunkcionalni i imaju visok
pragmaticki potencijal. Analiza pokazuje da se pragmaticki potencijal emojija moze podijeliti
nekoliko pragmatickih funkcija:

1) emocije

2) hiperbolizacija

3) ton i atmosfera

4) solidarnost

5) ublazavanje

6) odrzavanje komunikacije

8) zabava i razigranost

9) markiranje identiteta.

Ispitanici navode da se emojijima emocije izrazavaju jednostavnije i lakSe nego
emojijima dodatno naglasavaju da bi se postigao zeljeni ton. Gomilanjem emojija postize se
hiperbolizirani efekt, a namjera posiljatelja moze biti naglasavanje svoje poruke, isticanje
povezanosti i dobrog odnosa sa sugovornikom ili izazivanje reakcije primatelja. Solidarnost se
Cesto iskazuje emojijima, posebno u slucajevima kad se kao reakcija primatelja upotrebljava
emoji koji place od smijeha. Naime, emoji ne otkriva nuzno stvarnu reakciju primatelja, a
upotrebljava se Cesto jer primatelj ne Zeli povrijediti poSiljatelja. Rije¢ je o prijateljskom
textiquetteu i o ¢uvanju obraza poSiljatelja pozitivnom strategijom uljudnosti. Emojijima se

izrazava zanimanje za poSiljatelja i njegovu poruku, iako taj interes nuzno ne postoji.

Medutim, neki ispitanici isticu da emoji bez popratnog teksta znaci da je primatel;
odgovorio ,,reda radi, iz pristojnosti i prijateljstva. To zakljuuju prema vlastitoj praksi slanja
emojija koji ne odgovaraju njihovoj stvarnoj reakciji na sadrzaj. Dakle, iako je namjera
sugovornika koji odgovara emojijem bila ne prekrsiti nepisano pravilo i izraziti solidarnost, a
mozda ¢ak izraziti stvarnu emociju, sam emoji ne¢e nuzno posti¢i Zeljeni efekt. Medutim,
izbjegnuta je napetost i odnos medu sugovornicima nije narusen. Dakle, upotrebom emojija

kao pozitivne strategije uljudnosti nije ugrozen obraz sugovornika.
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Solidarnost je povezana i sa sljede¢om funkcijom emojija, a to je ublazavanje. Ispitanici
mahom isti¢u da je poruka vr$njaku bez emojija hladna i distancirana, $to je u skladu s izjavama
mladih Amerikanaca u istrazivanju Baron i Ling (2011). Upotrebljavaju emojije jer ne Zele
ispasti drski i distancirani. NekoriStenje emojija moze izazvati nesporazum i pogreSne
zakljucke primatelja. Mogu misliti da je posiljatelj ljut, nervozan, hladan, distanciran. Rijec¢ima
jedne od ispitanica, odgovor bez emojija je ,.kuckast®. Ispitanica u istrazivanju Baron i Ling
(2011: 53) kaze da bi takav odgovor bio zloc€est i opak (mean). Dakle, ako mlada osoba Zeli
iskazati svoje nezadovoljstvo u odnosu s vr§njakom, prestat ¢e upotrebljavati emojije u situaciji

u kojoj se to od nje oc¢ekuje, a ako ne upotrebljava emojije, bit ¢e negativno percipirana.

Jedna od vaznih funkcija emojija odrzavanje je razgovora. Kad sugovornik u nekom
trenutku jednostavno ne zna §to bi napisao, samo posalje emoji — komunikacija je odrZzana i
obraz drugog sugovornika satuvan. To je vazno i zato S§to je nedogovaranje na poruku
neprihvatljiv oblik ponaSanja. Jedna od ispitanica funkciju odrZzavanja komunikacije istice kao
klju¢nu kad sugovornik ,,0sjeti da se tema priblizava kraju®, a Zeli nastaviti komunikaciju s
nekom osobom. Kao primjer navodi emoji majmuna koji prekriva o¢i. Taj je emoji, kaze,
zabavan i simpati¢an i moZze sprijeciti stvaranje neugodne atmosfere i nelagode koja bi nastala
pauzom izmedu poruka. To je povezano i s o¢ekivanjem sugovornika da dobije brz odgovor na

svoju poruku.

S obzirom na to da se emojijima iskazuje empatija i solidarnost te da se mogu
funkciju. Oni su zarkih i veselih boja i poruku ¢ine vizualno atraktivnijom, ¢ime ostvaruju
poetsku funkciju. Kako kaze jedna od ispitanica, ,,lijepo ih je vidjeti®. Medutim, ta je poetska
funkcija usko povezana s konstrukcijom identiteta i stvaranjem slike o sebi. Osim toga, emojiji
kao vizualna sredstva povezani su i s multimodalnom prirodom poruka u kojima se, osim
emojija, ¢esto pojavljuju GIF-ovi, memeovi i drugi (audio)vizualni sadrzaji, koji su i inace vrlo

vazni u komunikaciji mladih i konstrukciji njihova identiteta.

Emojiji su, dakle, i markeri identiteta. Upotrebom emojija mladi konstruiraju svoj
kolektivni dobni identitet, ali i individualni identitet zabavnih i zanimljivih sugovornika.
Analiza pokazuje da ispitanici emojije smatraju zabavnima i razigranima te njihovom
upotrebom razgovor postaje zabavan i razigran. Cak i oni kojima emojiji nisu dragi,
upotrebljavaju ih jer ith njihovi vr$njaci upotrebljavaju. U tom smislu mozemo govoriti o

drustvenom pritisku, tj. pritisku vr$njaka, koji mladi osje¢aju da ih ne bi percipiralo
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drugacijima ili ¢udnima. Konvergencija je posebno jaka kad je u pitanju komunikacija s
osobom koja se posiljatelju svida. Osim toga, emojiji su i markeri modernosti. Upotrebom
emojija, mladi grade identitet modernih pojedinaca koji prate trendove. Moda i dojam Kkoji
ostavljaju na druge vrlo je vazan mladima u Hrvatskoj (IliSin i sur. 2013). Konvergencija se
moze promatrati i kroz prizmu teorije interakcijske adaptacije (Burgoon i sur. 1995), prema
kojoj tijekom komunikacije sugovornici utjecu jedni na druge 1 tako se diskursno priblizavaju

jedni drugima, tj. trude se oblikom komunikacije pribliZiti svom sugovorniku.

Funkcija emojija moze biti i referencijalna kad emoji zamjenjuje rijec ili radnju. Naime,
ispitanici isticu da je ponekad dovoljno upotrijebiti emoji umjesto rijeci, primjerice, emoji Koji
prikazuje automobil umjesto rije¢i automobil. Takav emoji mozZe biti upotrijebljen u recenici.
Takoder, umjesto recCenice kojom se opisuje Sto sugovornik radi, dovoljno je poslati sli¢icu

koja prikazuje tu radnju.

Jedan je ispitanik izjavio da mora paziti na pravilnu i redovitu upotrebu emojija i
hahaha u komunikaciji s vr$njacima s kojima nije posebno blizak. Naime, s najblizim
prijateljima ne mora voditi raCuna ni o kakvim normama jer se, kako kaze, dovoljno poznaju i
ne¢e mu zamjeriti ako ne Salje emojije ili hahaha. S njima moze biti prirodniji i opuSteniji.
Dakle, iako bismo mogli pretpostaviti da je ucestalost emojija medu blizim osobama veca, to
nije nuzno tako. Iskustvo tog ispitanika upucuje na to da se viSe mladenackih elemenata
ostvaruje u komunikaciji s poznanicima nego s bliskim prijateljima. To mozemo povezati s
Wolfsoninom (1986) teorijom brijega, prema kojoj se govornici najviSe trude biti ljubazni s
ljudima s kojima nisu odve¢ bliski jer u interakciji s vrlo bliskim ljudima znamo §to mozemo
ocekivati s obzirom na to da je rije¢ o stabilnom odnosu. Do istog je zakljucka dosao i Kataoka
(2003) istrazujuéi slikovne znakove, nekonvencionalnu interpunkciju i nagrdivanje rukopisa u
pismima mladih Japanki. Zakljucuje da je stupanj devijacije ve¢i medu poznanicama nego
medu bliskim prijateljicama i da slabe drustvene veze vode do lingvisticke inovacije, §to je u
skladu za zaklju¢kom do kojeg su dosli Milroy 1 Milroy (1985) istrazujuci jezi¢ne promjene u
osiguravaju grupnu koheziju, a posiljateljima poruke vaznije je predstaviti sebe u Zeljenom
svjetlu vr$njacima s kojima nisu vrlo bliski nego bliskim prijateljima. Naime, bliskim se

prijateljima ne moraju dokazivati.

Nasa analiza pokazuje da je emoji koji place od smijeha afektivni ¢in kojim mlada osoba
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na kraju iskaza govornika i kao reakcija sugovornika. Dakle, emojiji sluze kao granice izmedu
razli¢itih faza u diskursu. Emoji je kontekstualizacijski mig jer se njegovo znacenje stvara u
procesu interakcije. On upucuje na odnos i vezu izmedu sugovornika te na pripadnost zajednici.
Upravo zato $to su oc¢ekivanja mladih o upotrebi emojija sli¢na, postize se visoki stupanj
razumijevanja. Ako su ocekivanja razlicita, §to se dogada kad se ocekivani emoji ne upotrijebi,
moze do¢i do nesporazuma. Osim toga, emoji koji place od smijeha najupotrebljavaniji je emoji
medu nasim ispitanicima, $to je u skladu sa svjetskim trendovima, ¢ime se potvrduje da je taj
emoji postao dio mainstream kulture. Nasi rezultati pokazuju i da prelaskom u mainstream,
emoji koji place od smijeha u nekim kontekstima gubi dio svog prvotnog znacenja i dobiva
nove funkcije. Vazno ih je upotrijebiti kad se to oc¢ekuje, pri cemu se naglasak stavlja na sam

diskurs, a ne na znacenje.

U komunikaciji porukama medu mladima uobicajeno je da se skracuju rijeci. Ispitanici
skra¢ivanju denotiraju kao: trend, kolote¢inu, normalno, isprogramirano, neiskorjenjivo. Jedna
od dviju ispitanica koje ne skra¢uju rije¢i pita se zaSto mladi ne upotrebljavaju prave rijeci. Oni
koji ih upotrebljavaju isti¢u da to rade iz lijenosti /ili zato Sto im je takav oblik komunikacije
postao normalan. Iz toga bismo mogli zakljuciti da sustavna upotreba cijelih rije¢i nije
normalna. Cak i ispitanice koje ne skraéuju rije¢i kazu da ih prijatelji i vrinjaci zbog toga
smatraju neobi¢nima. Takav stav potvrduje i vecina ispitanika koja skra¢ivanje rije¢i smatra
svojevrsnim pravilom u diskursu mladih. Svjesni su da skraivanje nije primjereno i
svrsishodno u svim situacijama, isti¢u da ne skracuju rije¢i u sluzbenoj komunikaciji, a rijetko
kad 1 s roditeljima. Skra¢ivanje u komunikaciji s vr§njacima rezultat je teznje funkcionalnosti
komunikacije (Shortis 2007a). Ispitanici izjavljuju da im se ,,ne da‘“ pisati cijele rijeci, Cesto
navode lijenost kao razlog skracivanja, a skraeni oblici ubrzavaju komunikaciju 1 Stede
vrijeme. UStedu vremena i brzinu kao razlog skrad¢ivanja navodi vecina ispitanika. Nadalje,
skra¢ivanje u komunikaciji mladih ima i drustveno znacenje (Sebba 2007; Shortis 2007a).
Naime, na temelju izjava ispitanika mozemo zakljuciti da je skrac¢ivanje rijeci marker identiteta
diskursa mladih, a sustavno je neskracivanje rijeci obiljezeno. Dakle, i u skra¢ivanju postoji
vr$njacki pritisak jer one koji ne skra¢uju rije¢i mogu smatrati neobi¢nima ili drugaéijima. Cak
1 ispitanici koji ne misle da je skra¢ivanje dobra pojava, ne bi ga se odrekli jer je to za njih
prirodno. Oni koji ne naginju skrac¢ivanju, u komunikaciji s osobama koje skracuju cesce

konvergiraju prema skrac¢ivanju nego §to je to obrnuti slucaj.
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Vrlo je zanimljiva izjava ispitanice koja potvrduje da se skra¢enim oblicima rije¢i moze
manipulirati da bi se, paradoksalno, prikrilo nepoznavanje pravopisne i/ili leksi¢ke norme. Pise

se skraceni oblik kako bi se izbjeglo pisanje ¢itave rijeci koju posiljatelj ne poznaje dobro.8

Nasa analiza potvrduje 1 ve¢ istrazivanjima dokazanu teznju komunikacije porukama
da se skra¢ivanjem priblizi usmenoj komunikaciji. PiSe se kao $to se govori, tj. nepravilna
artikulacija prenosi se i u pisani izraz. Na primjer Sae umjesto Sta je, trian umjesto triban ili
doi umjesto dodi. Rije¢ je o fonoloskoj aproksimaciji koja je potvrdena u istrazivanjima poruka
koje medusobno razmjenjuju mladi (Thurlow i1 Brown 2003; Poli¢ 2018). Takvi su primjeri
markeri lokalnog identiteta, ali ispunjavaju i funkciju skracivanja i brzine dopisivanja.
Primjetne varijacije nisu podlozne pravilima i ne uce se, nego se upotrebljavaju i usvajaju u
interakciji s odredenim sugovornicima u odredenim kontekstima (Tagg i sur. 2013: 369).
Fonoloska aproksimacija upucuje na spontanost govora i na dokidanje ograni¢enja pisanog
diskursa. Medutim, ovakvi primjeri nisu sustavni i neki ispitanici izrazavaju izrazito negativan
stav prema takvoj fonoloskoj aproksimaciji, a neki su istaknuli da su takvi primjeri ¢es¢i kod
mladi¢a. Nadalje, u markiranju lokalnog identiteta potrebno je u obzir uzeti i ideoloSku
dimenziju fonoloske aproksimacije. Ideologija ima bitnu ulogu u izboru varijeteta, a nasa
analiza pokazuje da su ispitanici skloniji lokalnim idiomima, §to ukazuje na skriveni prestiz.
Medutim, visoka razina fonoloSke aproksimacije u nekih ispitanika prelazi granice
kompetencije i nekompetencije. Time se potvrduje da su mladi kao govorna zajednica izrazito

heterogeni i1 da uskladivanje jezi¢nog izbora s namjerom nije uvijek jednostavno.

Rijeci se, puno rjede nego u porukama, skracuju i u govoru. Upotrebljavaju se apokope
i kontrakcije poput poz i nez, zatim akronimi poput ¢b, OMG. NajéeSce se u govoru skracuju
vulgarizmi koji k, WTF. I ovakvo je skradivanje sociopragmaticki zna¢ajno. Skra¢ivanjem u
govoru postize se vise razina neformalnosti diskursa, a skrac¢enice postaju visestruki markeri
identiteta. Njima se konstruira kolektivni identitet mladih, a i individualni identitet zabavne
osobe. Engleski akronimi pokazuju i da osoba prati globalne trendove. Sto se ti¢e vulgarizama,
njihove su skracenice svojevrsni eufemizmi, Sto zna¢i da skracena psovka nema istu

pragmaticku snagu kakvu ima puna rijec. Rijec je o joS jednoj strategiji ublazavanja diskursa.

8 Jako u intervjuima nije izrijekom spomenuta, manipulacija jezi¢nim izborima u porukama vjerojatno se odnosi
i na dijakriticke znakove hrvatskog jezika, pri ¢emu se izbjegava pisanje ¢ i ¢, ne samo radi uStede vremena nego
i da se izbjegne pravopisna pogreska.
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Bilo kakvo sloZenije skra¢ivanje u govoru, kao §to se vidjelo u primjerima iz analize
¢hpsv ili ¢bzbpsv/éh Zb psv upucuje na tajni jezik grupe, svojevrsni argot ¢ija je funkcija

poetska, tj. ludisticka, ali i ujedno marker identiteta. Ipak, ¢ini se da su takvi primjeri rijetki.

MijeSanje kodova, tj. mijeSanje hrvatskog jezika i stranih jezika, u komunikaciji mladih
ima razlicite funkcije i svrhu. Od stranih je jezika u mijeSanju kodova najprisutniji engleski
jezik. Engleski se percipira kao ,,neophodan®, ,;jako vazan* i ,,nuzan® za uspjeh, a njegova je
upotreba Cesto instrumentalna. Percepcija engleskog kao kljuénog ¢imbenika uspjeSnosti
potvrdila su i1 druga istraZivanja (Salkowitz 2010). Ispitanici engleski smatraju globalnim
jezikom koji omogucuje komunikaciju s ljudima iz drugih dijelova svijeta. Jedna ga od
ispitanica naziva ,,zajednickim® jezikom svih ljudi. Osim toga smatraju engleski sveprisutnim,
Sto znaci da ga se u suvremenom svijetu ne moze izbjeéi. Vaznost i sveprisutnost engleskoga
isti¢u 1 ispitanici koji ga dobro govore i oni koji ga ne govore. U ovom smislu moguce je da je
rije¢ o ideologiji engleskog jezika. Zanimljivi su stavovi prema engleskom jer otkrivamo da bi
vecina ispitanika, da mora birati izmedu dviju opcija, odabrala engleski umjesto hrvatskoga.
Uglavnom su u pitanju pragmatic¢ni razlozi jer ispitanici isticu da je zivot bez engleskoga u
suvremenom svijetu nezamisliv. Ipak njihov stav o engleskom jeziku kao korisnom i nuznom
za napredak i uspjeh ne objasnjava upotrebu engleskih rijeci i izraza u interakciji na hrvatskom
jeziku. Razlozi za to mogu biti afektivni. Naime, neki ispitanici jednostavno vise vole engleski.
Smatraju ga prirodnijim 1 isticu da im je blizi od hrvatskoga. Nadalje, razlog mozZe biti, kako
isticu, 1 ekonomicnost engleskog jezika kojim se moze viSe re¢i u manje rijeci, Sto je u skladu
s op¢im teznjama u diskursu mladih, a to su brzina i kratko¢a. Hrvatski se u usporedbi s
engleskim percipira kao sloZen 1 neprirodan u odredenim kontekstima. Takoder, ispitanici neke
hrvatske rijeci smatraju neprikladnima ili misle da ne postoji prikladna hrvatska rije¢ za neki
pojam, pogotovo u modi, glazbi i videoigricama. Medutim, vazno je naglasiti da njihov
vokabular moze prije¢i u op¢i diskurs djece i mladih, pri ¢emu oni sasvim nesvjesno
upotrebljavaju engleske rijeci i fonoloski i morfoloski ih prilagodavaju hrvatskom jeziku.
Primjerice, vokabular iz videoigara prosirio se op¢im leksikom mladih, pa su izrazi bot, pleb i
pro (kao i njihovi augmentativi botina, plebina, proina) prisutni u svakodnevnom diskursu
djece 1 mladih (v. Grani¢ i Poli¢ 2020).

Mnogi razlozi navedeni u intervjuima u korist engleskog jezika, kao S$to su
neprikladnost hrvatskoga, jednostavnost i globalnost engleskoga te ljubav prema engleskom

jeziku vec¢ su isticani u istrazivanjima engleskoga medu mladima u Hrvatskoj (v. Brala 2009).

150



Upotrebom stranih jezika — posebno srpskoga, a ponekad i engleskog, turskog,
Spanjolskog jezika, kao i1 drugih jezika — ispitanici postizu Saljiv ton razgovora. Osim toga,
izrazima iz stranih jezika (engleskog, turskog ili srpskog jezika), konstruiraju identitet
zanimljivih 1 upecatljivih sugovornika. Takva je upotreba obiljeZena, i to u pozitivnom smislu,

iako se u opcoj populaciji takvo prebacivanje koda Cesto ne smatra primjerenim.

Saljiv ton razgovora postize se i razli¢itim varijetetima hrvatskog jezika. Tako ¢ée
Dalmatinci $aljiv ton posti¢i izrazima iz zagrebackog slenga i upotrebom zagrebackog
naglaska, a Zagrepcani nekim obiljezjima dalmatinskih govora. Ispitanici navode da se Saljiv
ton u interakciji s vrSnjacima postiZe i upotrebom standarda, $to upuéuje na zakljucak da je
upotreba standarda s vrSnjacima obiljezena 1 uglavnom se interpretira kao Sala. Posebno su
obiljezeni glagolski pridjevi te sustavna upotreba interpunkcije i dijakritickih znakova. Analiza
pokazuje 1 da mladi prepoznaju takvu funkciju standarda u vrSnjackoj komunikaciji i da je
prihvacdaju, ¢ime se potvrduju zajednicke vrijednosti, postize osjecaj pripadnosti i konstruira

zajednicki identitet.

Analiza intervjua pokazala je da ispitanici percipiraju razlike u diskursu djevojaka i
mladica. Svi se ispitanici slazu da djevojke viSe paZnje pridaju svom izrazu i da im je jezik
blizi standardnoj gramatici i pravopisu. Smatraju i da djevojke raspolazu bogatijim
vokabularom. To je u skladu i sa zaklju¢cima koje je Robin Lakoff iznijela o Zenskom jeziku
u svom slavnom ¢lanku prije gotovo pola stolje¢a (Lakoff 1973). S druge strane, za mladice se
navodi da imaju viSe pravopisnih i gramatickih pogresaka, te je kod njih ces¢a fonoloska
aproksimacija. Niza razina nestandardnih oblika u Zenskom govoru u literaturi se objasnjava
teznjom zena za boljim druStvenim statusom (v. Trudgill 1974) ili viSom razinom jezicne

fleksibilnosti kod Zena (v. Holmes 2006).

Medutim, u porukama djevojke upotrebljavaju vise emojija i skracenih oblika te cesce
mijesaju kodove od mladic¢a. Istaknuto je i da su djevojke opusStenije i manje suzdrzane u
komunikaciji porukama nego u komunikaciji uzivo. Upravo su emojiji, skracenice i mijeSanje
kodova sredstva kojima se postize opustena atmosfera i pozitivna slika o sebi. Osim toga,
emojijima se ostvaruje ekspresivna i estetska funkcija diskursa, $to je vazna odrednica zenskog
diskursa (v. Ivy 1 Backlund 1996). Neka su istrazivanja potvrdila da zene ¢eS¢e upotrebljavaju
emotikone (Baron 2004; Witmer i Katzman 2006). Nadalje, emoiji su sredstva ostvarivanja

skladnog odnosa medu sugovornicima (v. Sampietro 2019).
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Analiza pokazuje i da se diskurs mladica i djevojaka Cesto sadrzajno razlikuje. Diskurs
mladica najcesce je informativan, bez digresija i iskazivanja osjecaja, naroCito izmedu mladica.
S druge strane, djevojke ¢es¢e komuniciraju, i pritom Cesto izrazavaju osjecaje. Zanimljiva je
I percepcija ozbiljne teme. Mladi¢ima je ozbiljna tema informativna i konkretna, a djevojkama
ozbiljna tema pretpostavlja razgovor koji ukljucuje iskazivanje osjecaja. To je u skladu s
teorijom o muSkom i zenskom govoru (Lakoff 1973; Grani¢ 2005a) prema kojoj su emocije
vazna karakteristika Zenskog govora. Emocije u Zenskom govoru iz muske su perspektive

sporedne 1 Cesto optere¢uju komunikacijski proces.

Kad ispitanici govore o razlikama izmedu jezika mladi¢a i djevojaka, uglavnom se
zadrzavaju na pisanom diskursu. Naime, otklon od norme u pisanom je obliku uocljiviji 1

pisanom obliku uo¢ljiviji drugi elementi pisanog diskursa mladih (emojiji).

Djevojke se vise dopisuju 1 piSu duze poruke, a 1 rezultati drugih istrazivanja pokazuju
da zene dnevno vise komuniciraju na WhatsAppu od muskaraca (Montag i sur. 2015). Takoder
su djevojke sklonije produkeiji duzih tekstova (Jozi¢ 1 Rakovac 2007). Neki ispitanici navode
1 da djevojke opcenito viSe vremena provode ,,na mobitelima®, §to bi moglo objasniti i ve¢u
razinu njihove aktivnosti u dopisivanju. Isti¢e se i dominantnost djevojaka u komunikaciji u
grupama. Medutim, ima 1 mladica koji su vrlo aktivni, ali djevojke prednjace. Same ispitanice
isti¢u da im ponekad njihovi muski sugovornici prigovaraju zbog broja poruka i zbog broja
emojija. Takoder, one same isti¢u da im je vazno izraziti osjecaje i da vole govoriti o ¢emu
razmi$ljaju i §to osjecaju. Znacenje i interpretacija govornoga cina Cesto ovisi i 0 rodno
odredenim konvencijama. Zato je i u komunikaciji izmedu muskaraca i zena za uspjesno

razumijevanje nuzna komunikacijska fleksibilnost (Gumperz i Cook Gumperz 1982).

Muski ispitanici uz pisani diskurs djevojaka vezu izraze poput ,,duze®, ,detaljnije*
poruke, ,,nepotrebne informacije®, ,,digresije®, ,,skrecu s teme®, ,,skacu s teme na temu*, pa
mozemo zakljuciti da Zenski diskurs ponekad negativno percipiraju. Djevojke se slazu s tim da
vise govore, da piSu vise poruka, da su im poruke duZe i da su opéenito manje koncizne, ali ne
smatraju to negativnim odrednicama. S druge strane, uz muski diskurs 1 djevojke 1 mladi¢i vezu
atribute ,,konkretni®, , kra¢i®, ,jasni, ,,direktni.* Vrlo sli¢ne izjave ispitanika tinejdzerske dobi
u fokus-grupama o razlikama izmedu djevojaka i mladi¢a zabiljezene su i u drugim
istrazivanjima (v. Baron 1 Ling 2011). Time se potvrduju stereotipi o Zenama koje predstavljaju

rapport talk i o muskarcima koji predstavljaju report talk. Medutim, ta se obiljezja ne mogu i
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ne smiju apsolutno shvacati jer iako su neke odrednice ¢eS¢e u govoru djevojaka, ne znaci da
th ne¢emo naci 1 u govoru mladi¢a, i obrnuto. Zanimljivo je da mladi¢i govor djevojaka
percipiraju kao prepun suvisnih elemenata, iz ¢ega bi se dalo zakljuciti da je komunikacija
mladica svrsishodnija i efikasnija. Medutim, elementi Zenskog govora poput ekspresiva i izraza
uljudnosti te osobnih tema pridonose medusobnoj solidarnosti i povezanosti 1 upucuju na
obzirnost prema obrazu sugovornika. Veca ucestalost takvih elemenata kod ispitanica moze
upucivati na ispunjavanje drustvenih oc¢ekivanja nametnutih odgojem i odnosom mo¢i izmedu
muskaraca 1 Zena jer mladi¢i ne osje¢aju potrebu i zelju da jezicnim izborima jacaju druStvenu

koheziju medu ¢lanovima jezi¢ne zajednice.

Djevojke su, prema iskustvu i misljenju ispitanika, odvaznije kad se dopisuju nego u
komunikaciji uzivo. Jedna ispitanica istice da to vrijedi i za djevojke i za mladi¢e. Smatraju da
u porukama mogu reci nesto Sto ne bi rekli izravno. Dolazi do disinhibicije, tj. sugovornici su
manje skloni samokontroli ponaSanja nego u stvarnom okruzenju.%® Slobodnija komunikacija
odnosi se uglavnom na sadrzaj, a ne na izraz. Ispitanici upotrebljavaju pridjeve ,,raspricane®,
,komunikativnije“, ,,slobodnije®, i ,,opuStene* za djevojke u pisanoj komunikaciji, dok su

uzivo ,,suzdrzanije®, ,,stidljivije* 1 zakoCene*.

Nadalje, ispitanici sklonost djevojaka pravilnijem izrazavanju tumace kao teznju za
ostavljanjem dobrog dojma. Neki ispitanici povezuju potrebu sugovornica za ,lijepom
reCenicom™ s tim da je djevojkama opcenito vazna forma. S druge strane, djevojke pretjeranu
upotrebu nestandardnih oblika kod mladi¢a ponekad tumace kao njihov pokusaj da se prikazu
kao frajeri koji ih zele impresionirati, iz cega bi se moglo zakljuciti da ti mladi¢i nestandardne
oblike smatraju muzevnijima i vaznom karakteristikom muskog govora (usp. Trudgill 1974).
To bi znacilo da djevojke ve¢om upotrebom elemenata standardnog jezika postizu zenstvenost.
Dakle, iako se ¢ini da je djevojkama vazniji dojam koji ostavljaju na sugovornike, on je vazan
i mladi¢ima, samo je rije¢ o drugacijem dojmu. Naime, djevojke Zele ostaviti dojam
obrazovanijih i1 profinjenijih osoba, a mladi¢i muzevnijih 1 grubljih osoba, §to znaci da mlade
osobe komuniciraju u skladu sa stereotipnim ocekivanjima od Zena i muskaraca. Ovdje je

nuzno naglasiti da stereotipna upotreba jezika nije apsolutna, a pogotovo kad je rije¢ o

8 Petnaestogodi$njak je tijekom naSeg istrazivanja svoju kolegicu iz razreda opetovano u WhatsApp-grupi
izvrijedao i nazvao kurvom. U kasnijem razgovoru tvrdio je da je to poruka i da to nikad ne bi rekao u stvarnom
zivotu. Upravo zbog disinhibicije medu mladima u tehnoloski posredovanoj komunikaciji Cesta je pojava
internetskog nasilja medu mladima.
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vulgarizmima. Osim toga, neka istrazivanja racunalno posredovane komunikacije upucuju na

to da je zenski diskurs agresivniji od muskoga (v. Witmer i Katzman 1997).

Ispitanici se slazu da mladi¢i vise psuju od djevojaka. I ispitanici u istrazivanju jezika
hrvatskih adolescenata (Skelin Horvat 2017) uglavnom su se sloZili s tvrdnjom da mladiéi viSe
psuju od djevojaka. Istrazivanje Skelin Horvat vazno je i zato jer pokazuje da su vulgarizmi
vazan marker identiteta mladih u Hrvatskoj. U istrazivanju jezika mladih Londoncéana
(Stenstrom 2003) djevojke su upotrebljavale psovke jednako Cesto kao i mladiéi, ali slabije
pragmaticke snage. Svakako, ¢ak 1 ako mladi¢i viSe psuju od djevojaka, to ne znaci da djevojke
ne psuju. Psovke su karakteristi¢ne za zenski za muski diskurs. Psovke kao marker identiteta
zanimljive su posebno zato Sto ruse rodne stereotipe i druStvena oCekivanja. Naime, zene se
odmalena poucava uzornom ponasanju i daje im se manje slobode. Uzorno ponasanje u kojem
bi se, prema druStvenim ocekivanjima, trebale prepoznati sve Zene, pretpostavljaiizbjegavanje

vulgarizama, $to nije slu¢aj medu mladima u Hrvatskoj.

Tema utjece na odabir jezi¢nih oblika. U razgovoru o ozbiljnoj temi bit ¢e manje
elemenata diskursa mladih. Priblizavanje standardu, a u pisanoj komunikaciji 1 izostanak
skracenica i emojija, kao i uklju¢ivanje interpunkcije, svakako mijenja ton konverzacije.
Naravno, i taj je izbor uvjetovan komunikacijskim ciljem da se govornika shvati ozbiljnije jer
su opca obiljezja 1 teznja diskursa mladih neozbiljnost, neoptere¢enost, opustenost i zabava.
Tema moze utjecati i na oblik poruke. Naime, kad je je rije¢ o 0zbiljnoj temi, u komunikaciji
porukama prihvatljive su i duZze poruke. Svi formalni elementi nekog ozbiljnog razgovora
upucuju na to da mladi u takvim sluc¢ajevima viSe vremena i pozornosti pridaju oblikovanju

poruke, kao i njezinu sadrzaju.

Jasno je da je mladima za uspjesnu medusobnu komunikaciju nuzno poznavanje 1
jezicnih 1 nejezi¢nih elemenata komunikacije te njihovih zna€enja u razli¢itim kontekstima.
Osim toga, nuzno je i poznavanje normi interakcije i organizacije diskursa, a sve je to rezultat
zajednic¢ke kulture, tj. vrijednosti i stavova te kognitivnih mapa. Mladi ne vladaju svim
elementima komunikacijske kompetencije jednako dobro, odnosno svi se ¢lanovi govorne
zajednice mladih razlikuju jer se njihov repertoar i kognitivna mapa izgraduju u razli¢itim
govornim zajednicama. Zato moze do¢i nesporazuma. Medutim, otklon od normi interakcije
moze biti i namjeran, ¢ime postaje strategija ostvarivanja komunikacijskog cilja. Time se moze
ostvariti ekspresivna funkcija (izraZavanje ljutnje ili ravnodu$nosti) ili poetska funkcija

(humor). Iako otklon od norme uglavnom najéeS¢e dovodi do problema u komunikaciji i do
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negativne percepcije sugovornika koji krS$i norme, otklon radi humora i Sale ujedinjuje

sugovornike 1 potvrduje da sugovornici dijele identifikaciju, vrijednosti i status.

Ispitanici sami isti¢u da vaznu ulogu u usvajanju jezika ima izloZenost mladih jezi¢nim
utjecajima. Zato veci utjecaj na jezik mladih imaju vr$njaci nego odrasli, kao i popularna
kultura koju konzumiraju. Vise vremena provode s vrS$njacima i u zajednickim aktivnostima.
Sto je neki jezi¢ni oblik udestaliji, veéa je moguénost da ée ga osoba usvojiti. U modelu
usvajanja jezika na temelju upotrebe (usage-based model of language acquisition) (Ellis 2002),
od velike su vaznosti izloZenost osobe jezicnom obliku, ucestalost jezicnog oblika, istaknutost
jezi¢nog oblika i kontekst. Ustaljeni izrazi ili skupine izraza (chunks) ne usvajaju se
samostalno, nego s kontekstom u kojem se upotrebljavaju. Iako se o ulozi ucestalosti u
usvajanju jezika uglavnom govori u kontekstu usvajanja drugog jezika, ista se teorija moze
primijeniti na usvajanje jezicnih oblika 1 obrazaca mladih opcenito. Naime, istaknutost i
percepcija odredenog oblika, njegova funkcija te medudjelovanje tih elemenata (Ellis 2011),
utjecat ¢e 1 na usvajanje novih jezi¢nih obrazaca 1 u materinskom jeziku. U tom je smislu
percepcija iznimno vazna jer ¢e mladi pod utjecajem medija i svojih medijskih uzora pozitivno
percipirati njihove jezicne obrasce. Takav jezik medu mladima ,,ima vecu razinu istaknutosti
jer je dio njihova svakodnevnog iskustva, jer su zainteresiran za njega i jer im je potreban za

ostvarivanje odredenih drustvenih ciljeva (Poli¢ 2017: 315-316).

Sto se ti¢e aktivnosti mladih, one su sve vise vezane za internet. Dok je ranije to bila
televizija, danas mladi uglavnom zabavu traZe na internetu. Zanimljivo je Sto ispitanici stariji
od 18 godina istic¢u televiziju kao znacajan utjecaj na formiranje njihovih jezi¢nih sposobnosti,
posebno kad je posrijedi engleski jezik, dok su bili mladi. S druge strane, mladi ispitanici uopcée
ne spominju televiziju. Internet je danas u mnogocemu zamijenio televiziju, tako da se danas i
filmovi i serije gledaju preko pruzatelja internetskih streaming-usluga kao $to je Netflix. Osim
filmova i serija na internetu, kazu ispitanici, na jezik mladih utjecu i influenseri i youtuberi. S
obzirom na vrijeme koje mladi provode uz sadrzaje omiljenih influensera i youtubera,
izloZenost nije zanemariva, a s time i stvarni utjecaj njihova jezika na jezik mladih. Dijelom je
zasigurno rije¢ o implicitnom usvajanju jezika, posebno ako se radi o opcenitoj imitaciji stila
osobe koju mlada osoba smatra uzorom (a vazan dio stila osobe njezin je jezik). Medutim, u
imitaciji je, Cesto radi zabave, primjetno 1 namjerno imitiranje. Medutim, time se, opet,
povecava izlozenost, a rezultat moZze biti Sirenje odredenih jezi¢nih oblika i obrazaca. Tu se

odvija svojevrsni mirroring, a zajedni¢ke poznate teme generiraju i zajednicke asocijacije.
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IzloZenost je vazna i u usvajanju skracenih oblika rijeci, naro€ito u interakciji s vrSnjacima,

¢esto nesvjesno, a ponekad, isticu neki ispitanici, 1 protiv vlastite volje.

Cesto se novi oblici uvode u upotrebu kao $ala, posebno rijedi i izrazi iz stranih jezika
te skraceni oblici rijeci. Takvi su izrazi markeri identiteta i upucuju na pripadnost, solidarnost
i zajedniCke interese ¢lanova neke govorne zajednice. Ponekad takvi izrazi i u §iroj upotrebi
ostanu na razini $ale, ali ponekad s viemenom postanu, rije¢ima ispitanika, ,,normalni®. Dakle,
obiljeZenost novih izraza moze nestati pa ti izrazi postaju trendy mainstream. Zapravo se
mijenja funkcija tih izraza. Primjerice, repe ili mob bit ¢e dobni marker, ali s obzirom na to da
su u op¢oj upotrebi medu mladima, nece biti obiljezeni i sami po sebi neée biti markeri zabave
i duhovitosti. Na globalnoj se razini to dogodilo s izrazom LOL koji danas ima brojne funkcije,

a to vise uglavnom nije 'smijeh’ (Poli¢ 2016).

Ideologija engleskog jezika i ideologija hrvatskog standardnog jezika ocituju se u
pozitivnom stavu ispitanika prema tim idiomima, dok u njihovoj praksi to nije nuzno tako.
Odmalena ih se uci, a posebno u obrazovnim institucijama, da je vazno ispravno govoriti. Oni
su toga svjesni, isticu vaznost standardnog jezika, ali je mladima rijetko njihov izbor. Biraju ga
samo kad postoji mogucénost da ¢e snositi negativne posljedice ne budu li ga upotrebljavali.
Vaznost standardnog jezika cCuvari standardne ideologije vezu uz nacionalni identitet, ali
mladima su u Hrvatskoj, prema rezultatima istrazivanja, vazniji lokalni identiteti 1 jezik koji

upotrebljavaju u neformalnoj komunikaciji.

Ispitanici s ¢lanovima obitelji, posebno s roditeljima, komuniciraju uglavnom usmeno,
izravnim razgovorom ili pozivom. Komunikacija s roditeljima najcesce je svrsishodna i nije
joj cilj zabava i opustanje. U slanju poruka roditeljima ispitanici uglavnom ne upotrebljavaju
skracenice i emojije jer smatraju da roditelji ne bi razumjeli sadrzaj. To je u skladu izjavama
ispitanika Skelin Horvat (2017) koji su kao jedan od razloga za razli¢ite nacine komuniciranja
navodili 1 potrebu za razumijevanjem. Dio naSih ispitanika, dodusSe, isti¢e da njihovi roditelji
prate trendove i da su se prilagodili njihovim navikama skracivanja rijeci i slanja emojija. Ipak,
neki ispitanici nisu prema tome blagonakloni jer skracivanje i emojije vide kao markere

identiteta mladih, pa su shodno tome neprimjereni u diskursu odraslih, posebno roditelja.

Vecina ispitanika zanemaruje pravopis i gramatiku u komunikaciji s roditeljima, ali se
brinu o sadrzaju. Naime, svi ispitanici isti¢u da u komunikaciji s roditeljima ne upotrebljavaju
vulgarizme, §to je u skladu s rezultatima istrazivanja Skelin Horvat (2017). Ispitanici isti¢u da

vulgarizme i psovke s roditeljima ne upotrebljavaju iz postovanja i zato jer su tako odgojeni.
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Medutim, jasno je da su vulgarizmi vazno obiljezje meduvrSnjatke komunikacije i
kolektivnog identiteta mladih. Upotreba vulgarizama i psovki u komunikaciji s odraslima bila
bi protumacena kao neprimjerena i kao izraz bunta. Vulgarizmi i psovke kao identitetske
odrednice dobivaju znacajke antijezika tek u komunikaciji s ne¢lanovima grupe. Psovke mogu
imati ulogu diskursnih oznaka, ali se mladi medusobno nazivaju pogrdnim imenima. Medutim,
znacenje takvih psovki ovisi o kontekstu (v. Galinsky 1 sur. 2003), Sto znaci da vulgarizam
upucen vrSnjaku ne mora nuzno imati negativno znacenje, nego upravo upucuje na bliskost

medu sugovornicima.

Ipak, vazno je istaknuti i manipulaciju jezikom za koju ,,govorniku ne treba nikakva
kompetencija, jer manipulitati mogu svi ako to iz nekog razloga zele ili su na to mozda
primorani® (Grani¢ 2011: 161), a kojoj mladi pribjegavaju ako zele ostaviti odredeni dojam na
roditelje, pa onda oni reagiraju kao svaka manipulirana osoba koja najeS¢e nije svjesna
manipulacije (Cergol 2009: 351). Naime, neki ¢e ispitanici pripaziti na oblikovanje svojih
recenica 1 u komunikaciji s roditeljima, a sve da oni da ne bi mislili da preCesta upotreba
mobitela negativno djeluje na njihove jezi¢ne sposobnosti i da ih ,,zaglupljuje®. I kod Skelin
Horvat (2017: 139) nailazimo na izjavu da pred starijima drugacije razgovaraju kako bi se Cinili

pametnijima.

S brac¢om i sestrama komunicira se kao i s vrSnjacima. Od ispitanika do ispitanika varira
samo omjer usmene i pisane komunikacije. Oni koji zive s bra¢om i sestrama visSe s njima

komuniciraju usmeno, a oni koji ne zive, uglavnom komuniciraju porukama.

Ispitanici isticu da sa sluzbenim osobama komuniciraju uglavnom usmeno i1 da téze
upotrebi standardnog hrvatskog jezika. Standardni je jezik strategija postizanja
komunikacijskoga cilja jer mladi zele upotrebom standarda ostaviti bolji dojam i dobiti bolju

ocjenu ili uslugu. Dakle, opet je rije¢ o manipulaciji jezikom.

Osim toga, smatraju da se standardnim jezikom iskazuje poStovanje prema sluzbenoj
osobi. Zanimljivo je Sto je upotreba standarda povezana sa statusom sugovornika. Ispitanici za
takvu komunikaciju vezu atribute kao skolovani, superiorni ili utjecajni. Takoder su vazna i
oc¢ekivanja sluzbene osobe: ispitanici isti¢u da neke sluzbene osobe ,,drze do svog statusa“ i da
su im posStovanje 1 distanca koje donosi standard uistinu vazni. U tom slucaju dolazi do
konvergencije prema jeziku sluzbene osobe. Ako sluzbena osoba upotrebljava standard, i

mlada ¢e osoba teziti standardu. Isto tako, ako sluzbena osoba ne drzi do upotrebe standarda, i
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mlada ¢e osoba govoriti slobodnije. S obzirom na razliku u statusu, dolazi do jednosmjerne

interakcijske adaptacije.

Pisana se komunikacija sa sluzbenim osobama, ako postoji, odvija uglavnom
elektronickom poStom, a rjede porukama. Ispitanici elektroniC¢ke poruke Salju ceSce
posredstvom racunala nego mobitelom. Mozemo povezati upotrebu racunala i teznju
pravilnijem jeziku jer je pisanje poruke na racunalu preglednije i jednostavnije, pogotovo ako

se poruci poklanja vise paznje i ako se ona prepravlja.

Komunikacijom sa sluzbenim osobama i s roditeljima ostvaruje se referencijalna i
konativna funkcija jezika. Osim toga, u formalnoj komunikaciji ogleda se ideologija
standardnog jezika, pri ¢emu nisu samo obrazovne institucije Cuvari te ideologije. Naime, naSa
analiza pokazuje da i roditeljski odgoj pritom ima vaznu ulogu jer se uz standardni jezik veze

I pristojnost.

Osnovni je cilj komunikacije mladih stvoriti opustenu i zabavnu atmosferu. U usmenoj
komunikaciji to postizu nepostivanjem gramati¢kih pravila i upotrebom dijalekta, zargona,
slenga, psovki, engleskog jezika, a ponekad i skra¢enim oblicima rije¢i. U pisanoj komunikaciji
otklon od standarda obuhvaca, uz leksik i izostanak interpunkcije, nepridrzavanje pravopisnih
pravila te upotrebu emojija i skracenica. Standardni hrvatski jezik prihvatljiv je samo u $ali, a
svaka drugacija upotreba standarda visoko je obiljeZena i rezultira negativnom percepcijom

govornika.

Mladi u pisanoj komunikaciji s vrSnjacima uglavnom zanemaruju pravopis i gramatiku,
posebno interpunkcijske znakove. To nepridrzavanje pravila nije nuzno odraz nepoznavanja
pravila, nego je tipi¢no obiljezje diskursa mladih. Ipak, cesto pokuSavaju uskladiti
kompetenciju nekompetencije s ciljem koji Zele postici, pogotovo u komunikaciji s osobama

prema kojima gaje romanticne osjecaje.

Iako je diskurs pisane komunikacije mladih zbog ucestalosti skracivanja i velikog broja
ortografskih varijacija Cesto percipiran kao kaotiCan sustav bez pravila, ¢ak 1 medu samim
mladima, pravila ipak postoje, ali nisu uskladena s pravilima standardnog jezika. Naime,
privatna je pisana komunikacija neregulirana standardom, $to mladima omogucava vecu razinu
kreativnosti i intertekstualnosti (v. Sebba 2003). S obzirom na to da je skracivanje uvrijezeno
1 da je najCeS¢e ipak rije¢ o u kontekstu razumljivim primjerima, moZzemo govoriti o

nestandardnim, a ponekad i o antistandardnim, konvencijama diskursa mladih.
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Mladi medusobno najces¢e komuniciraju porukama, ali uglavnom preferiraju usmenu

komunikaciju, posebno s bliskim osobama.

Diskurs mladih izrazito je heterogen i konstantno se re(kreira), ovisno o kontekstu.
Mladi raspolazu Sirokim rasponom jezi¢nih varijeteta, od lokalnih i1 zavi¢ajnih idioma preko
vr$njackih idioma sve do standardnog jezika. Na izbor varijeteta moze utjecati bilo koji element
komunikacijskog dogadaja. Isti izbor ima razli¢ito druStveno znacenje i upucuje na razlicite
identitete u razli¢itim kontekstima, ¢ak i u meduvr$njackoj komunikaciji. To znaci da,
primjerice, upotreba standardnog jezika u formalnoj komunikaciji s nastavnikom ili
neformalnoj komunikaciji s vrSnjakom nema isto druStveno znacenje. U prvom ¢e slucaju
mlada osoba graditi identitet dobro odgojene obrazovane osobe koja poStuje autoritete, a u
drugom najceSce identitet zabavne i duhovite osobe. Medutim, upotreba standarda medu
vr$njacima moze imati i druge funkcije osim Sale i zabave: mlada osoba i1 s vrSnjacima moze
teziti upotrebi standarda kako bi se izdvojila 1 bila drugacija (primjerice, kako bi konstruirala
identitet zrele i odrasle osobe), a isto tako da bi sugovorniku dala do znanja da govori o ne¢em
vaznom. Isti varijetet, dakle, u razli¢itim kontekstima ispunjava razlicite funkcije. Vazno je da
sugovornici dijele znanje o normama interakcije kako ne bi doslo do nesporazuma. Tendencija
je adolescenata, ako ne i ljudi opcenito, zelja za pripadnoscu i prihvacenoséu. Ako se ¢lan
govorne zajednice ne pridrzava pravila komunikacije ili ith ne poznaje, moze izazvati
nesporazum. Osim toga, ignoriranje ili kr$enje pravila privlaci paznju drugih sugovornika. U
tom je slucaju vazno pravilno protumaciti namjeru govornika i drustveno znacenje njegova

izbora.

Diskurs mladih cesto je paradoksalan. Svi ispitanici u analizi opcenito isticu da u
komunikaciji s vrSnjacima ne paze na svoj jezik, nego da opusteno govore i piSu kako im u tom
trenutku odgovara. Medutim, sami tijekom intervjua isticu ¢itav niz primjera meduvrSnjacke
interakcije koji otkrivaju da ipak njihov diskurs nije slobodan i nesputan kako se njima samima
¢ini. Tako postoje ikonicki govornici u govornim zajednicama mladih koji nedvojbeno utjecu
na jezik drugih ¢lanova zajednice, a Cesto su sami pod utjecajem jezika medija i popularne
kulture, ve¢ina mladih ipak vodi ra¢una o tome kako ¢e se jezicno predstaviti drugima, tj. kako
¢e ih drugi percipirati, jer o njihovim jezicnim izborima ovisi njihov status u zajednici.
Zanimljivo je to $to mladi komunikaciju s vrSnjacima percipiraju kao slobodnu, a istodobno
istiCu da treba voditi raCuna o nizu ¢imbenika osim samog sadrZaja, primjerice, o kanalu, o

prikladnom omjeru standardnih i nestandardnih pravopisnih oblika, o prikladnom GIF-u ili
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emojiju, o pravovremenom odgovaranju na poruku itd. Takoder isti¢u da ,,nemaju izbora‘“ zele

11 odrzati kontakte 1 prijateljstva.

Nadalje, formalna komunikacija pretpostavlja upotrebu standardnog jezika, zbog cega
je izbor varijeteta po definiciji ogranicen. Izbor bez potencijalnih negativnih posljedica javlja
se samo ako odrasla osoba koja ima neku sluzbenu funkciju otvori takvu moguénost izborom
nekog drugog varijeteta. Svakako, u formalnoj komunikaciji to ne ovisi o mladoj osobi, ve¢ o
sugovorniku. Isto vrijedi i za komunikacijski kanal kojim se komunikacija odvija jer sluzbena
osoba, kao osoba na poziciji mo¢i, odlucuje o kanalu. ,,Govoreci o izboru izraZajnih sredstava,
izbor je ponekad primarna poruka — KAKO postaje STO. Naime, u takvoj intencionalnoj
transformaciji metajezicna se funkcija identificira s poetskom koja je dakako, usmjerena na
poruku‘ (Grani¢ 2011: 158). Na temelju ovoga mozemo zakljuciti da je sloboda jezi¢nog izbora
drustvena iluzija, da u postmodernistickom kontekstu nema stvarne jezi¢ne slobode i da je izbor

koji mladi ¢ine zapravo manipulacija jezikom u svrhu ostvarivanja komunikacijskoga cilja.

6.2. Analiza rezultata upitnika o diskursu mladih

U ovom dijelu rada predstavit ¢emo rezultate upitnika provedenog medu 649 mladih na

podrucju Hrvatske i usporediti ih s rezultatima analize intervjua.

6.2.1. Komunikacijski kanali

Kad je u pitanju odabir komunikacijskog kanala, rezultati upitnika potvrduju rezultate
analize intervjua: mladi preferiraju usmenu komunikaciju, ali kad nisu s vr$njacima, najceSce
komuniciraju porukama. Rezultati prvog dijela upitnika pokazuju da 65% ispitanika preferira
usmeni razgovor od komunikacije porukama, a tek ih 15% preferira poruke, §to je u skladu s

rezultatima analize intervjua. Ne postoji statisticki znacajna razlika ni prema dobi ni prema
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rodu/spolu. Za komunikaciju s vrSnjacima (kad nisu zajedno) 90% ispitanika najéeSce
upotrebljava WhatsApp, ¢ime se potvrduju i rezultati prvog dijela istrazivanja koji ukazuju na
vaznost komunikacijske platforme WhatsApp. Postoji statisticki znacajna razlika izmedu prve
i druge skupine, pri ¢emu za komunikaciju s vr$njacima skupina 15 — 16 godina statisticki
znac¢ajno manje upotrebljava WhatsApp od skupine 17 — 20 godina. Djevojke statisticki
znacajno (t=2.63; p<0.05) ¢esce upotrebljavaju WhatsApp od mladiéa.

Sto se ti¢e Eeste komunikacije mobilnim pozivom s vrinjacima, najmanje je onih koji
se u potpunosti slazu ili ne slazu s tvrdnjom S vr§njacima cesto komuniciram mobilnim
pozivom, a najviSe onih koji se niti slazu niti ne slazu s tom tvrdnjom. Ako pogledamo
usporedbu po dobnim skupinama, uocit ¢emo statisticki znacajnu razliku izmedu svih triju
skupina. Iako smo ocekivali da ¢e mobilnim pozivom s vr$njacima viSe komunicirati stariji
ispitanici, ovi rezultati pokazuju da najmladi viSe nego stariji koriste mobilne pozive s
vr$njacima, a najmanje ih s vrSnjacima koristi skupina 17 — 20 godina. Nema statisticki
znacCajne razlike izmedu djevojaka 1 mladi¢a. Zanimljivo je i suprotno ocekivanjima to Sto
najmlada skupina (15 — 16 godina) najvise koristi mobilni poziv u komunikaciji s vr§njacima,
a najmanje skupina 17 — 20 godina. Takve rezultate upitnika mozemo povezati s rezultatima
intervjua u kojima su ispitanici izjavili da ih svakodnevne aktivnosti i obveze sprecavaju u
duzim razgovorima mobitelom. Moguce je da su mladi 17 — 20 godina mnogo optereceniji
aktivnostima i obvezama, ali 1 da imaju vise slobode u smislu izlazaka i zajednicki provedenog
vremena, te da zato nemaju viSe prilike ni potrebe za mobilnim pozivima. Istrazivanje Skelin
Horvat (2017: 95) pokazuje da su medu hrvatskim srednjoskolcima medu najpopularnijim
aktivnostima tijekom slobodnog vremena provodenje vrijeme s prijateljima 1 odlazak u kafic.
Valja imati na umu da ¢esto mnogo vremena provode zajedno i u skoli ili, ako nisu zajedno u
skoli, komuniciraju porukama. Ipak, velik broj ispitanika niti se slaze niti ne slaze s tvrdnjom
da Cesto koristi mobilni poziv, pa na temelju njihovih odgovora ne mozemo donositi neke svoje
zakljucke. Iako smo ocekivali da ¢e postojati statisticki znacajna korelacija izmedu poziva i
rodnog identiteta, prema kojoj ¢e djevojke vise Koristiti pozive od mladi¢a, to se ovim

istrazivanjem nije potvrdilo.

O ozbiljnim temama vecina ispitanika viSe voli razgovarati usmeno nego porukama i
tu nema statisticki znacajne razlike ni medu dobnim ni rodno odredenim skupinama. WhatsApp
se medu mladima ne percipira kao primjerena platforma za razgovor o ozbiljnim temama.
Mozemo zakljuciti da su ciljevi komunikacije s vrSnjacima zabava i opuStanje i da se

izbjegavaju teme koje mogu opteretiti sugovornike. Ovi rezultati ne znace da je komunikacija
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porukama liSena ozbiljnih tema, nego pokazuje stav mladih o WhatsAppu. Budu¢i da je veci
dio komunikacije mladih posvecen zajednickim interesima, aktivnostima ili neobveznom

Cavrljanju, Cesta je upotreba WhatsAppa posve ocekivana.

Vise od 50% ispitanika slaZe se da upotrebljavaju glasovne poruke na WhatsAppu, ali i
33% onih koji se s tom tvrdnjom ne slazu ili uopcée ne slazu. Po dobnim skupinama nema
statisticki znacajne razlike, ali djevojke statisticki znacajno viSe upotrebljavaju glasovne
poruke (t=9.47; P<0.001). Dakle, viSe od pola ispitanika upotrebljava glasovne poruke na
WhatsAppu, a statisticka analiza pokazuje da je upotreba glasovnih poruka ucestalija u
djevojaka, $to je u skladu s rezultatima analize intervjua. Naime, analiza intervjua ukazala je
na instrumentalnu upotrebu glasovnih poruka, a upitnikom smo potvrdili rasirenost glasovnih
poruka ne ulazeci u razloge upotrebe. Ipak, znacajan broj ispitanika ne upotrebljava glasovne
poruke, $to bi moglo ukazivati na negativan odnos prema glasovnim porukama. Medutim,
analiza intervjua pokazala je da su ¢ak i oni koji ne Salju glasovne poruke prisiljeni sluSati

glasovne poruke, ako ih njihovi sugovornici $alju.

lako je 1 kod najmladih ispitanika (15 — 16 godina) vrlo visoka aritmeti¢ka sredina
upotrebe WhatsAppa (M=4.32), ona je statisticki znaajno manja nego u ostalim dobnim
skupinama. To mozemo objasniti porastom upotrebe drugih drustvenih mreza koji su
spomenuti u intervjuima, kao $to su Instagram, ali i TikTok’® koji je odnedavno stekao golemu
popularnost u Hrvatskoj, prije svega medu djecom i mladim adolescentima. Ipak, WhatsApp je

joS uvijek uvjerljivo najkoristenija platforma za dopisivanje i u Hrvatskoj i na globalnoj razini.

S tvrdnjom Kad mi se neka osoba svida, lakse mi je s njom u pocetku komunicirati
porukama (WhatsApp, chat), nego uzivo slaze se 46.1% ispitanika, a ne slaze se 34% ispitanika,
uz 20% onih koji se niti slazu niti ne slazu. Skupina najmladih ispitanika statisticki se znacajno
viSe slaze s ovom tvrdnjom nego ostale dobne skupine (p<0.05). Ovi rezultati ukazuju na
Cinjenicu da je mladim adolescentima ugodnije komunicirati porukama onda kad Zele ostaviti
dobar dojam. U tom Zivotnom razdoblju Cesta je niska razina samopouzdanja, a poruke
mladima daju priliku da oblikuju sadrzaj i formu u skladu s komunikacijskim ciljem. Nadalje,
mladi upotrebljavaju drustvene mreze da ostanu u kontaktu, ne samo s prijateljima koje rijetko
vidaju ve¢ i s onima koje Cesto vidaju (Car 2010). Tehnologija, uklju¢uju¢i WhatsApp,

predstavlja produzenu stvarnost u kojoj se mladi druze kao S§to se druze i1 izvan digitalnog

0 TikTok je drustvena mreZa namijenjena objavljivanju kratkih videozapisa.
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okruzenja. WhatsApp-grupe jednako su vazne svim ispitanicima bez obzira na rod/spol i dob.
S tvrdnjom da bez njih ne bi bili uklju€eni u aktivnosti s vrSnjacima uglavnom se slaze 26.7%
ispitanika i1 u potpunosti se slaze njih 28.6%. S tvrdnjom se niti slaze niti ne slaze 22.6%
ispitanika. S tvrdnjom da je komunikacija u WhatsApp-grupama naporna zbog velikog broja
nevaznih poruka uglavnom se (25.8%) ili u potpunosti (28.9%) slaze vise od pola ispitanika.
Niti se slaze niti se ne slaze 24.3% ispitanika. Najmladi ispitanici statisticki se znacajno manje
slazu s ovom tvrdnjom u usporedbi S dvjema skupinama starijih ispitanika. Medu djevojkama
1 mladi¢ima nema statisticki zna€ajne razlike. I ovi rezultati upucuju na zakljucak da je velikom
broju ispitanika ¢lanstvo u WhatsApp-grupama vazan marker identiteta i pripadnosti, a posebno
mladim ispitanicima kojima statisticki znac¢ajno manje smeta nesvrhovita grupna komunikacija
s velikim brojem poruka. Time se, takoder, potvrduje da se WhatsAppom medu mladim
ispitanicima ¢eSc¢e ostvaruje faticka funkcija nego medu starijima, pa se namece zakljucak da
je medu mladima izrazenije druzenje u virtualnom svijetu i uobicajeniji dozivljaj WhatsAppa

kao produZene stvarnosti.

Ispitanici (gotovo 95%), ocekivano, uglavnom s ¢lanovima obitelji komuniciraju
usmeno, pritom ispitanici od 15 do 16 godina statisticki znacajno CeS¢e od ostalih dviju
skupina. Prema rodu/spolu nema statisticki znacajne razlike. Vise od 50% ispitanika roditelje
zove mobitelom samo u slu¢aju potrebe, a skoro 30% ispitanika s tim se ne slaze. Usporedba
po dobnim skupinama pokazuje da se najstariji ispitanici po ovom pitanju statisticki razlikuju
od ostalih ispitanika, tj. oni viSe zovu roditelje na mobitel i bez objektivne potrebe. Prema
rod/spolu nema statisticki znacajne razlike. Dakle, rezultati dobiveni analizom rezultata
intervjua 1 upitnika podudaraju se kad je u pitanju komunikacija mladih s ¢lanovima obitel;ji, a
ukazuju na to da mladi s obitelji najéesé¢e komuniciraju usmeno. Najmladi ispitanici najvise s
Clanovima obitelji komuniciraju usmeno. Nekoliko je moguéih razloga za to.
PetnaestogodiSnjaci i Sesnaestogodi$njaci zbog svoje dobi viSe ovise o roditeljima i vise
vremena provode s roditeljima od starijih ispitanika te roditelji vise nadgledaju i prate njihovo
kretanje 1 ponaSanje. SedamnaestogodiSnjaci i stariji manje vremena provode s roditeljima pa
stoga koriste druge komunikacijske kanale i platforme. Tinejdzeri roditelje pozivaju mobitelom
najéeSc¢e kad im oni trebaju ili kad im se moraju javiti. Pozivi roditeljima ispitanika 21 — 24
godine znacajno su manje instrumentalne prirode. Kako mladi odrastaju, mijenja se i odnos s
roditeljima. Takoder, u toj populaciji prevladavaju studenti koji ¢esto studiraju izvan mjesta
prebivaliSta i ne zive s roditeljima. Njihovi pozivi roditeljima zasigurno ukljuc¢uju mnogo Siri

raspon tema od poziva mladih koji Zive s roditeljima.
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S tvrdnjom S roditeljima rijetko komuniciram WhatsApp porukama (Tablica 5.) 27.2%
ispitanika niti se slaZe niti se ne slaZe, a usporedba prema dobnim skupinama (Tablica 6.)
pokazuje da se s tom tvrdnjom najmanje slazu ispitanici 21 — 24 godine i oni se statisticki
znacajno razlikuju od skupine 17 — 20 godina. Dakle, najées¢e s roditeljima WhatsApp-
porukama komuniciraju ispitanici u skupini 21 — 24 godine, a najrjede oni u skupini 17 — 20
godina. Statisticki znacajno ¢esce s roditeljima WhatsApp-porukama komuniciraju djevojke od
mladi¢a (t=-3.19; p=0.001). Jasno je da najceS¢e s roditeljima WhatsApp-porukama
komuniciraju najstariji ispitanici, §to je u skladu i s prethodnim rezultatom. Skupina 21 — 24
godine vise upotrebljava WhatsApp-poruke nego ostale skupine. Skupina 17 — 20 godina
najrjede s roditeljima komunicira WhatsApp- porukama. TinejdZeri su dobna skupina koja
Cesto ima poteSkoc¢a u komunikaciji s roditeljima, $to potvrduju istrazivanja (Laursen i sur.
1998). Ove rezultate mozemo povezati s rezultatima analize intervjua. Ako isklju¢imo one koji
su se izjasnili da se niti slazu niti ne slazu, moZzemo zakljuciti da rezultati upucuju na to da je
komunikacija WhatsApp-porukama s roditeljima individualna i da ¢esto ovisi i o roditeljima.
Neki su roditelji spremni prihvatiti nove komunikacijske platforme koje njihova djeca

upotrebljavaju, dok su drugima, medu kojima je i WhatsApp, takve platforme prili¢no strane.

Tablica 5. Ukupni odgovori na tvrdnje o komunikacijskim kanalima (N=649)

TVRDNJA M (SD)

Vise volim komunicirati usmeno (pozivom ili uzivo), nego WhatsApp-porukama. | 3.84 (1.22)

Za komunikaciju s vrSnjacima najce$¢e upotrebljavam WhatsApp (poziv i/ili | 4.51 (0.85)
poruke).

O ozbiljnim temama s vr§njacima vise volim razgovarati usmeno (pozivom ili | 4.53 (0.94)
uzivo) nego porukama.

U komunikaciji s vr$njacima upotrebljavam glasovne poruke na WhatsAppu. 3.27 (1.45)
S vrsnjacima ¢esto komuniciram mobilnim pozivom. 3.00 (1.21)
S ¢lanovima obitelji komuniciram uglavnom usmeno (uzivo ili pozivom). 4.65 (0.67)

Roditelje zovem na mobitel samo da javim gdje sam, ako mi treba prijevozili slicno. | 3.40 (1.41)

S roditeljima rijetko komuniciram WhatsApp-porukama. 3.15(1.28)
WhatsApp-grupe vazne su mi jer bez njih ne bih bio/la uklju¢en/a u mnoge aktivnosti s 3.52 (1.28)
vr$njacima.

Komunikacija u WhatsApp-grupama naporna mi je zbog velikog broja nevaznih poruka. 3.57 (1.22)

M — Aritmeti¢ka sredina, SD — Standardna devijacija.
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Tablica 6. Usporedba odgovora na pitanja o komunikacijskim kanalima
izmedu tri dobne skupine (N=649)

TVRDNJA Dobna skupina (M(SD)) p2

15-16 17-20 21-24

Vise volim komunicirati usmeno (pozivom ili | 3.67 (1.28) 3.91(1.16) | 3.81(1.25) 0.140
uzivo), nego WhatsApp-porukama.

Za komunikaciju s vrSnjacima najéeSce 4.32 (0.96)" 4,55 (0.85) | 4.55(0.80) 0.046
upotrebljavam WhatsApp (poziv i/ili poruke).

O ozbiljnim temama s vr§njacima vise volim 4.50 (0.90) 4,55 (0.94) | 4.53(0.96) 0.888
razgovarati usmeno (pozivom ili uzivo) nego

porukama.

U komunikaciji s vr$njacima upotrebljavam 3.31(1.41) 3.32(1.45) | 3.19(1.48) 0.582
glasovne poruke na WhatsAppu.

S vr§njacima ¢esto komuniciram mobilnim 4.00 (1.22)° 2.80 (1.16)° | 3.09 (1.22)° <0.001
pozivom.

S ¢lanovima obitelji komuniciram uglavnom 4.84 (0.50) 4.62 (0.73) | 4.60 (0.66) 0.004
usmeno (uzivo ili pozivom).

Roditelje zovem na mobitel samo da javim 3.80 (1.26) 3.56 (1.37) | 3.00 (1.45)¢ <0.001
gdje sam, ako mi treba prijevoz ili sli¢no.

S roditeljima rijetko komuniciram WhatsApp- | 3.16 (1.23) 3.34 (1.22) | 2.90 (1.34)° <0001
porukama.

WhatsApp-grupe vazne su mi jer bez njih ne 3.56 (1.36) 3.47 (1.25) | 3.44(1.29) 0.462
bih bio/la uklju¢en/a u mnoge aktivnosti s
vr$njacima.

Komunikacija u WhatsApp-grupama naporna | 3.28 (1.24)¢ 3.63(1.20) | 3.60(1.22) 0.022
mi je zbog velikog broja nevaznih poruka.

M — Aritmetic¢ka sredina, SD — Standardna devijacija.
aJednosmjerna analiza varijance, Post hoc Scheffe test.
bStatisti¢ki znacajno razli¢ito od dobne skupine 17-20.
°Sve skupine statisti¢ki Se znacajno razlikuju
dStatisticki zna¢ajno razli¢ito od ostalih dviju grupa.

6.2.2. Otklon od standardnojezicne norme

Vise se od pola ispitanika (53%) uglavnom se ili u potpunosti slaze s tvrdnjom Kad
komuniciram s vrsnjacima (usmeno i pisano), ne pazim na jezicna pravila (pravopisna i/ili
gramaticka), pri ¢emu se mladi ispitanici znacajno vise slazu s tom tvrdnjom. Mladiéi se

statistiCki znacajno vise slazu s ovom tvrdnjom od djevojaka (t=4.54; p<0.001). Vecina se
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ispitanika uglavnom (19.8%) ili u potpunosti (66.1%) slaze s tvrdnjom U komunikaciji s
vr$njacima upotrebljavam dijalekt, Zargon i sleng (razgovorni jezik) (Tablica7.), uz statisticki
znadajnu razliku medu dobnim skupinama (p<0.05). Sto su ispitanici stariji, manje se slazu s
tom tvrdnjom. Takoder se mladi¢i statisti¢ki znacajno vise slazu s tom tvrdnjom od djevojaka
(t=-2.30; p<0.05). Dakle, vecina ispitanika u komunikaciji s vr$njacima upotrebljava dijalekt,
zargon i sleng (razgovorni jezik) (M=4.47; SD=0.89). Taj je rezultat u skladu i s rezultatima
intervjua i s rezultatima Horvat Skelin (2017), ¢iji ispitanici potvrduju upotrebu slenga i
kolokvijalnih varijeteta u neformalnim situacijama, pogotovo u vr$njackoj komunikaciji. Ipak,
kad je u pitanju tvrdnja o gramati¢koj i pravopisnoj normi u vrSnja¢koj usmenoj i pisanoj
komunikaciji, aritmeticka je sredina odgovora niza (M=3.43; SD=1.43). lako najvise ispitanika
tvrdi da ne postuje gramati¢ku i pravopisnu normu u komunikaciji s vr$njacima, to ipak ne
vrijedi za sve situacije. Naime, i ispitanici u intervjuu istaknuli su da je, iako uglavnom
zanemaruju pravopis i gramatiku, vazno je odrzati odredenu razinu pismenosti radi pozitivnog
dojma. Primjer komunikacijske situacije u kojoj je to slucaj razgovor je s osobom koja se
govorniku svida. Nadalje, iz rezultata se moze zakljuciti da mladi ispitanici manje poStuju
pravila standardnog jezika. Percepcija je mladih da se nepostivanje standardnojezi¢nih normi i
upotreba dijalekta, zargona 1 slenga smanjuje s rastom dobi. To se moze povezati i s razinom
obrazovanja, ali i s o¢ekivanjima koja okolina ima od mladih koji su studenti ili su ve¢ usli na
trziSte rada. Oni su svjesniji oCekivanja 1 skloniji jezicnom konformizmu od mladih

adolescenata.

Nadalje, iako se vecina ispitanika uglavnom (33%) ili u potpunosti (38.4%) slaze s
tvrdnjom Kad komuniciram s osobom koja mi se svida, pripazit ¢u kako se izrazavam (Tablica
8.), najmlada skupina ispitanika statisticki se zna¢ajno manje slaze s ovom tvrdnjom od ostalih
dobnih skupina (p<0.001), Sto opet ukazuje na to da mladi ispitanici manje paznje pridaju
pravilima standardnoga jezika. Veéi otklon od norme u najmladoj skupini ispitanika vidljiv je
po tome §to najmladi znacajno viSe rijeciiizraza u porukama pisu kao $to ih izgovaraju (dobroe
umjesto dobro je; koi umjesto koji; kuis umjesto kuzis). Taj je trend fonoloSke aproksimacije
potvrden i u ranijim istrazivanjima (v. Poli¢ 2018). Ova je znacajka diskursa mladih prisutnija
kod mladi¢a. Mladi¢i se CeS¢e slazu da ne paze na pravopisna i gramaticka pravila te da
upotrebljavaju dijalekt, zargon i sleng. Zanimljivo je i to da se gotovo jednak broj ispitanika
slaze i ne slaze da djevojke viSe paznje pridaju pravopisu i gramatici, dok je vecina
intervjuiranih ispitanika tvrdila da djevojke viSe paze na jezik, $to je u skladu s brojnim

dosadasnjim istrazivanjima. I same anketirane djevojke Cesce se slazu s tom tvrdnjom nego
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mladi¢i. Nadalje, medu anketiranim ispitanicima najc¢esce se s tom tvrdnjom ne slazu ispitanici
15 — 16 godina. To moze znaciti da mlade djevojke manje paze na jezik, ili se barem tako
percipiraju, te da tijekom odrastanja osvjeStavaju vaznost jezika u konstrukciji vlastitog
identiteta. Bez obzira na heterogenost mladih s obzirom na upotrebu standardnog jezika u
komunikaciji s vr$njacima, mozemo prihvatiti hipotezu da mladi u medusobnoj komunikaciji
ne upotrebljavaju standardni jezik. Stupanj prisutnosti standardnog jezika u supstandardnim
jeziénim varijetetima medu mladima ovisi o komunikacijskoj situaciji, 0 stavovima govornika,

dobi i rodu/spolu.

Tablica 7. Ukupni odgovori na tvrdnje o otklonu od standarda u meduvrsnjackoj
komunikaciji (N=649)

TVRDNJA M (SD)

Kad komuniciram s vr§njacima (usmeno i pisano); ne pazim na jezi¢na 3.43(1.43)
pravila (pravopisna i gramaticka).

U komunikaciji s vr$njacima upotrebljavam dijalekt, Zargon i sleng 4.47 (0.89)
(razgovorni jezik).

Kad komuniciram s osobom koja mi se svida, pripazit ¢u kako se izrazavam. | 3.93 (1.13)

Tablica 8. Usporedba odgovora na tvrdnje o otklonu od standarda
u meduvrsnjackoj komunikaciji izmedu triju dobnih skupina (N=649)

TVRDNJA Dobna skupina (M(SD)) p?
15-16 17-20 21 - 24
Kad komuniciram s vr$njacima (usmeno | 3.92 (1.29) | 3.55(1.40) | 3.01(1.42) | <0.001
1 pisano); ne pazim na jezi¢na pravila
(pravopisna i gramaticka).

U komunikaciji s vr$njacima 457 (0.90) | 4.52(0.78) | 4.35(1.00) | 0.038

upotrebljavam dijalekt, zargon i sleng
(razgovorni jezik).

Kad komuniciram s osobom kojamise | 3.53 (1.54)¢ | 3.98 (1.11) | 4.06 (1.00) | <0.001
svida, pripazit ¢u kako se izrazavam.
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6.2.3. Emojiji, naljepnice, GIF-ovi i hahaha

Ispitanici se uglavnom (19.5%) ili u potpunosti (66.9%) slazu s tvrdnjom U dopisivanju s
vrsnjacima upotrebljavam emojije (smajlice), naljepnice (stickere) i/ili GIF-ove (Tablica 9.),
bez statisticki znacajne razlike medu dobnim skupinama. Djevojke se statisticki znacajno vise
slazu s tom tvrdnjom od mladi¢a (t=8.16; p<0.001). Taj je rezultat u skladu s drugim
istrazivanjima (usp. Baron 2004, Witmer i Katzman 1997). Vecina se uglavnom (17.2%) ili u

potpunosti (68.8%) slaze da u komunikaciji Cesto upotrebljava onomatopejski izraz hahaha.

Nema statisticki znacajne razlike medu dobnim skupinama, ali se s tom tvrdnjom
znacajno vise slazu djevojke od mladi¢a (t=4.07; p<0.001). Vrlo visoki rezultati potvrduju
prisutnost emojija, GIF-ova i naljepnica (M=4.30; SD: 1.08) te hahaha (M=4.47; SD=0.95) u
pisanoj komunikaciji mladih. Mladi sami potvrduju da ti elementi diskursa ¢ine komunikaciju
opustenijom i zabavnijom (M=4.30; SD=1.04). Emojiji, GIF-ovi i naljepnice globalni su
fenomeni kojima se u pisanu komunikaciju porukama unose i vizualni elementi. Njima se
nastoje zamijeniti neverbalni i nejezicni elementi i tako pribliziti usmenoj komunikaciji licem
u lice. Osim toga, slika unosi Zive boje u crno-bijelu komunikaciju. Ti su elementi vazni za
postizanje zeljene komunikacijske atmosfere i tona. U prilog tezi da su emojiji vazni za
postizanje vesele i opustene atmosfere visoka je razina slaganja ispitanika s tvrdnjom da

emojiji nisu primjereni u komunikaciji o ozbiljnim temama.

Vise se od pola ispitanika uglavnom (se 20.1%) ili u potpunosti (33.9%) slaze s
tvrdnjom da uvijek Salje veci broj emojija koji place od smijeha. S tim se uopée ne slaze njih
18.7%. Nema statisticki znacajne razlike medu dobnim skupinama, ali postoji statisticki
znacajna medu rodovima/spolovima (t=5.75; p<0.001). Djevojke se, dakle, vise slazu s ovom
tvrdnjom od mladi¢a. Vise od pola ispitanika bez statisticki znacajne razlike u dobi slaze se
uglavnom (29.8%) ili u potpunosti (27.6%) s tvrdnjom da emojije koji se smiju i hahaha salju
1 kad im nije smije$no. Ipak, statisticki je znacajno viSe takvih djevojaka nego mladica (t=3.36;

p<0.001).
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Rezultati pokazuju da se djevojke ¢esce slazu s tvrdnjama o upotrebi emojija, GIF-ova,
naljepnica i izraza hahaha.” Opéenito se viSe ispitanika, medu onima koji su se o tome
izjasnili, slaze da djevojke upotrebljavaju vise emojija. To je u skladu sa znanstvenim teorijama
o zenskom diskursu kao suradni¢kom 1 solidarnom. Djevojke u komunikaciji ve¢u paznju daju
reakciji sugovornika. To se o€ituje 1 u rezultatima koji pokazuju da se djevojke ceSce slazu s
tvrdnjom da Salju viSe emojija koji placu od smijeha te da Salju emojije koji se smiju i hahaha
i kad im nije smije$no. Pretpostavili smo da ¢e upotreba emojija biti vazna u medusobnoj

vrs$njackoj percepciji.

Medutim, iako viSe od polovice onih koji su se izjasnili smatra emojije pozeljnima u
komunikaciji s vr$njacima, vecina ispitanika smatra da upotreba emojija medu vr$njacima ne
utje¢e na njihov izbor o upotrebi emojija i da vrsnjaci koji ne upotrebljavaju emojije nisu a
priori neobi¢ni. Velika vecéina (61%) uopée se ne slaze ili se uglavnom ne slaze (18.7%) s
tvrdnjom Vrsnjake koji u porukama ne upotrebljavaju emojije (smajlice) i skracene oblike

rijeci smatram neobicnima (Tablica 9.).

Nema statisti¢ki znacajne razlike izmedu dobnih skupina (Tablica 10.), ali postoji
izmedu djevojaka i mladica (p<0.05) i ukazuje na to da se djevojke vise slazu s tom tvrdnjom
nego mladi¢i. Takoder, vecina ispitanika uopée se (28%) ili uglavnom (23%) ne slaze se S
tvrdnjom Da mi prijatelj/ica na poruke odgovara bez emojija (smajlica) ili hahaha,
pomisli/o/la bih da se mozZda ljuti ili da nesto nije u redu. (ibid.) 19.8% niti se slaze niti se ne

slaze. Uglavnom se slaze 17.8%, a u potpunosti 11.4% ispitanika.

Ne postoji razlika medu dobnim skupinama, ali se djevojke statisticki znacajno vise
slazu s tom tvrdnjom nego mladié¢i (t=3.51; p<0.001) (Tablica 10.). Rezultati ukazuju na veca
oc¢ekivanja djevojaka kad je rije¢ o upotrebi elemenata kojima se gradi solidarnost i uljudnost

u diskursu.

Nadalje, vise se od polovice ispitanika slaze se s tvrdnjom da ocekuju ne jedan, ve¢ veci
broj emojija koji se smiju ili hahaha kad prijateljima posSalju nesto smijesno, a U tome prednjace
djevojke. Dakle, iako nuzno ne smatraju da su vrnjaci koji ne $alju emojije neobi¢ni, postoje

situacije u kojima su emojiji ili hahaha mnogim mladima, pogotovo djevojkama, prikladna

"1 U ovom dijelu uglavnom govorimo o emojijima ili hahaha, ali treba imati na umu da GIF-ovi i naljepnice imaju
istu funkciju, tako da sugovornik umjesto nekoliko emojija koji pla¢u od smijeha moze poslati GIF gdje se netko
previja od smijeha.
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se od njega o¢ekuju emoji ili hahaha.

reakcija pa moze do¢i do nesporazuma ili sukoba ako sugovornik ne prepozna situaciju u kojoj

Tablica 9. Ukupni odgovori na tvrdnje o emojijma, naljepnicama i GIF-ovima (N=649)

TVRDNJA M (SD)
F/J_Ic_iopisivanju s vr§njacima upotrebljavam emojije (smajli¢e), naljepnice (stickere) | 4.30 (1.08)
ifili

GlF-ove.

Emojiji (smajli¢i), naljepnice i GIF-ovi ¢ine komunikaciju opustenijom i 4.30 (1.04)
zabavnijom.

Cesto upotrebljavam hahaha kad se dopisujem. 4.47 (0.95)
Uvijek Saljem viSe od jednog smajli¢a koji plac¢e od smijeha. 3.41 (1.49)
Smajli¢e i hahaha $aljem i kad mi nije stvarno jako smije$no. 3.48 (1.32)
U komunikaciji s vr$njacima pozeljno je upotrebljavati emojije (smajlice) i 3.04 (1.30)
skracene oblike rijeci.

Da maoji prijatelji ne upotrebljavaju emojije (smajlice) i skracenice, ne bih ni ja. 2.16 (1.18)
Vr$njake koji u porukama ne upotrebljavaju emojije (smajli¢e) i skrac¢ene oblike 1.71 (1.06)
rije€i smatram neobi¢nima.

Ako u porukama govorim o ne¢em ozbiljnom, emojiji (smajli¢i) nisu primjereni. 3.75(1.31)
Ako prijateljima posaljem neku smijesnu poruku, o¢ekujem da mi odgovore ve¢im | 3.18 (1.45)
brojem smajli¢a i hahaha.

Da mi prijatelj/ica na poruke odgovara bez emojija (smajlic¢a) ili hahaha, 2.62 (1.36)

pomisli/o/la bih da se mozda ljuti ili da nesto nije u redu.

Tablica 10. Usporedba odgovora na tvrdnje o emojijima, naljepnicama i GIF-ovima

izmedu triju dobnih skupina (N=649)

TVRDNJA DOBNA SKUPINA (M(SD)) pa
15-16 17-20 21-24

U dopisivanju s vr$njacima upotrebljavam | 4.33 (1.06) | 4.20 (1.11) | 4.42(1.05) | 0.063

emojije (smajli¢e), naljepnice (stickere) i/ili

GlIF-ove.

Emojiji (smajli¢i), naljepnice i GIF-ovi ¢ine | 4.32 (1.05) | 4.22 (1.07) | 4.40 (1.00) | 0.143

komunikaciju opustenijom i zabavnijom.

Cesto upotrebljavam hahaha kad se 4.47 (1.02) | 4.44(0.99) | 4.50(0.88) | 0.706

dopisujem.
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Uvijek Saljem vise od jednog smajli¢a koji | 3.50 (1.55) | 3.27 (1.49) | 3.57 (1.46) | 0.057
place od smijeha.

Smajli¢e i hahaha saljem i kad mi nije 3.25(1.44) |3.56(1.29) |3.50(1.29) |0.113
stvarno jako smije$no.

U komunikaciji s vr$njacima pozeljno je 3.31(1.36) |3.01(1.28) | 3.00(1.28) | 0.061
upotrebljavati emojije (smajlice) i skracene
oblike rijeci.

Da moji prijatelji ne upotrebljavaju emojije | 2.11 (1.27) | 2.22(1.22) | 2.10(1.08) | 0.445
(smajlice) i skracenice, ne bih ni ja.

Vrsnjake koji u porukama ne upotrebljavaju | 1.67 (1.03) | 1.73(1.09) | 1.70 (1.04) | 0.861
emojije (smajli¢e) i skracene oblike rijeci
smatram neobi¢nima.

Ako u porukama govorim o neem 3.80(1.27) |3.82(1.29) |3.64(1.35) | 0.238
ozbiljnom, emojiji (smajli¢i) nisu
primjereni.

Ako prijateljima posaljem neku smije$nu 3.02(1.44) | 3.24(1.46) |3.17(1.44) | 0.368

poruku, o¢ekujem da mi odgovore ve¢im
brojem smajli¢a i hahaha.

Da mi prijatelj/ica na poruke odgovara bez | 2.56 (1.53) | 2.54 (1.35) |2.75(1.27) | 0.180
emojija (smajlic¢a) ili hahaha, pomisli/o/la
bih da se mozda ljuti ili da nesto nije u
redu.

6.2.4. Skracivanje rijeci

S tvrdnjom U dopisivanju s vrsnjacima upotrebljavam skracene oblike rijeci (vers, dns,
ugl, WTF...) uglavnom (18.1.%) i u potpunosti se (53.5%) slaze veéina ispitanika (M=3.99;
SD=1.33) (Tablica 11.). Statisticki je znacajna razlika izmedu dobnih skupina (p<0.001) tako
da se s povecanjem dobi smanjuje se upotreba skrac¢enih oblika rijeci. Nema statisticki znacajne
razlike medu rodovima/spolovima kad je u pitanju upotreba skracenih rijeci u dopisivanju s
vr§njacima. Dakle, naSa se pretpostavka temeljena na analizi intervjua potvrdila i
kvantitativnim istrazivanjem. Trend skradivanja rije¢i u pisanoj komunikaciji, koji se iz
engleskog jezika prosirio na hrvatski, kao i na druge jezike svijeta, posebno se potvrduje u
najmladih ispitanika. Oni se u svim tvrdnjama 0 skra¢ivanju rijeci statisticki znacajno razlikuju
od ostalih skupina. Najmladi najviSe upotrebljavaju skrac¢ene oblike rijeci u porukama, ali i u

govoru.
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lako se vecina ispitanika uopce ne slaze (48.7%) ili uglavnom ne slaze (13.1%) s
tvrdnjom Rijeci i izraze u porukama pisem kao Sto ih izgovaram (dobroe umjesto dobro je; koi
umjesto koji), (Tablica 11.) njih 19% u potpunosti se slaze, a 10.1% ih se uglavnom slaze s
tom tvrdnjom. Postoji statisticki znacajna razlika medu svim dobnim skupinama (p<0.001)
(Tablica 12.). Slaganje s tom tvrdnjom smanjuje se porastom dobi. Takoder, mladi¢i se
statistiCki znacajno viSe slazu s ovom tvrdnjom od djevojaka (t=-5.65; p<0.001). Skupina
najmladih ispitanika statisticki se znacajno vise (p<0.05) slaZe s tvrdnjom Skracene oblike
rijeci upotrebljavam i u govoru (npr. ugl, WT'F, OMG...) od ostalih dobnih skupina. Djevojke
se statisticki znacajno viSe slazu s tom tvrdnjom od mladica (t=6.69; p<0.001). Dakle, ¢lanovi
te dobne skupine najcesc¢e skracuju i kontrahiraju rijeci i spojeve rijec¢i onako kako govore,
upotrebljavajuéi pritom Siroku ortografsku paletu (Shortis 2007a). S obzirom na to da u
slaganju s tvrdnjom o pisanju rijeCi i izraza (kako se) izgovaraju statisticki prednjace mladici,
mozemo zakljuciti da najviSe piSu onako kako govore petnaestogodiSnji i Sesnaestogodisnji

mladici.

Nadalje, skracene oblike rijeci u govoru vise upotrebljavaju djevojke u istoj dobnoj
skupini. S druge strane, najstarija skupina ispitanika najmanje upotrebljava skrac¢ene oblike
rije¢i 1 u porukama (M=3.67; SD=1.46) i u govoru (M=2.58; SD=1.40), §to je u skladu s
rezultatima da viSe poStuju pravopisna i gramaticka pravilima. Dakle, rezultati upucuju na to
da je skracivanje rijeci najprisutnije U petnaestogodi$njaka i1 Sesnaestogodi$njaka. Moguce je
da su ispitanici u toj dobi povodljiviji i otvoreniji novim trendovima s obzirom na aktivnost na
drustvenim mrezama i internetskim igricama. Osim toga, najmladi ispitanici, U odnosu na
starije, izrazavaju znacajno pozitivniji stav prema trendovima u pisanju poruka. Naime, iako
se vecina ispitanika uopce ne slaze (27.3%) ili se niti slaze niti ne slaZe s tvrdnjom (32.4%) da
skraceni oblici rije¢i i emojiji predstavljaju napredniji oblik komunikacije, postoji statisti¢ki
znadajna razlika medu dobnim skupinama (p<0.001). Sto su ispitanici mladi, vise se slazu s

tom tvrdnjom bez obzira na rod/spol.

Nema statisticki znacajne razlike medu rodovima/spolovima. Ovakvi rezultati takoder
upucuju na zakljucak da su mladi ispitanici komunikacijski liberalniji 1 naklonjeniji novim
oblicima komunikacije. Pitanje je hoce 1i se njihovi stavovi mijenjati kako budu stariji ili ¢e i
dalje biti jednako afirmativni prema skracivanju rije¢i. Zanimljivo je, doduSe, §to vecina
ispitanika upotrebljava skracene oblike rijeci bez obzira na stav koji imaju prema skrac¢ivanju.

To je u skladu s rezultatima analize intervjua. Analiza intervjua pokazala je da ispitanici

172



skrac¢ivanje smatraju ,,normalnim* i uobicajenim, pri ¢emu smo pretpostavili da vr$njaci utjecu

na upotrebu skracenica.

Medutim, vec¢ina se ispitanika uopce (38.6%) ili uglavnom (27.2%) ne slaze s tvrdnjom
Da moji prijatelji ne upotrebljavaju emojije (smajlice) i skracenice, ne bih ni ja (Tablica 11.).
Ne postoji statisticki znacajna razlika ni medu dobnim skupinama ni medu djevojkama i
mladi¢ima. To znaéi da vecina anketiranih ispitanika tvrdi kako vrsnjaci ne utjecu na njihovu
upotrebu skrac¢enih oblika rijeci, iz ¢ega proizlazi da su intrinzicno motivirani za skraéivanje
rijeci ili uopce ne postoji odredena motivacija. Moguce je da mladi ne razmisljaju o upotrebi
skracenica, ve¢ ih spontano upotrebljavaju. Pitanje je da li je upotreba skracenih oblika rijeci
rezultat lijenosti, teznje za brzom razmjenom poruka, skrivanja nepoznavanja norme ili

konstrukcije lokalnog identiteta. Ovo istrazivanje ne otkriva te detalje.

Takoder, vec¢ina ispitanika ne smatra vr$njake koji ne upotrebljavaju skracene oblike
rije¢i i emojije neobi¢nima. S druge strane, rezultati analize intervjua pokazali su da se mladi
koji ne skracuju rijeci ¢esto smatraju neobi¢nima. Moguce je da bi rezultati anketiranja bili
drugaciji, tj. u skladu s rezultatima intervjua, da nismo u istu tvrdnju ukljucili skra¢ene oblike
rijec¢i i emojije. lako Cesti u Zenskoj i musko-zenskoj komunikaciji, emojiji nisu nuznost u

muskoj komunikaciji, dok su skraceni oblici rijeci prisutni.

Najvise se ispitanika u potpunosti (28.3%) ili uglavnom (23%) slaze s tvrdnjom U
porukama roditeljima ne upotrebljavam skracene oblike rijeci i emojije (smajlice) jer oni ne bi
razumjeli Sto sam htio/htjela re¢i (M=3.31; SD=1.45) (Tablica 11.). Uopce se ne slaze 17.2%,
uglavnom se ne slaze 14.6%, a niti se slaze niti se ne slaze 16.9% ispitanika. Ne postoji
statisticki zna¢ajna razlika medu dobnim skupinama i rodovima/spolovima. Zanimljivo je $to
vise od polovice ispitanika u komunikaciji s roditeljima ne upotrebljava emojije i skracene
oblike rijeci jer smatraju da roditelji ne bi razumjeli poruku. Medutim, ipak postoje oni €iji su
roditelji usvojili elemente diskursa mladih i u komunikaciji s njima mladi mogu upotrebljavati
skracene oblike rije¢i. Ovakva podijeljenost utvrdena je i analizom intervjua, ali potvrduje da

je skracivanje bitan element diskursa mladih 1 da stariji moraju uloziti dodatan trud da bi

razumjeli skracene oblike koje koriste mladi.
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Tablica 11. Ukupni odgovori na tvrdnje o skrac¢ivanju rijeci (N=649)

TVRDNJA M (SD)

U dopisivanju s vr$njacima upotrebljavam skrac¢ene oblike rijeci (vcrs, dns, 3.99 (1.33)
ugl, WTF...).

Skracene oblike rijeci i emojije (smajlic¢e) smatram naprednijim oblikom 2.58 (1.25)
komunikacije.

Rijedi i izraze u porukama piSem kao §to ih izgovaram (dobroe umjesto 2.38 (1.60)
dobro je; koi umjesto koji).

Skracene oblike rije¢i upotrebljavam i u govoru (ugl, WTF, OMG...). 2.75 (1.50)
Da moji prijatelji ne upotrebljavaju emojije (smajli¢e) i skraéenice, ne bihni | 2.16 (1.18)
ja.

U porukama roditeljima ne upotrebljavam skracene oblike rijeci i emojije 3.31(1.45)

(smajli¢e) jer oni ne bi razumjeli Sto sam htio/htjela reéi.

Tablica 12. Usporedba odgovora na tvrdnje o skrac¢ivanju rijeci (N=649)

TVRDNJA Dobna skupina (M(SD))

Pa

15-16 17-20 21 -24

U dopisivanju s vr$njacima
upotrebljavam skracene oblike rijeci
(vérs, dns, ugl, WTF...).

4.36 (1.04) | 4.09 (1.28)

3.67 (1.46)°

<0.001

Skracene oblike rije¢i i emojije 3.15 (1.24)¢
(smajli¢e) smatram naprednijim
oblikom komunikacije.

2,51 (1.19)

2.40 (1.27)

<0.001

Rijedi i izraze u porukama pisem kao 3.40 (1.67)°¢ | 2.47 (1.59)°
§to ih izgovaram (dobroe umjesto

dobro je; koi umjesto koji).

1.77 (1.29)°

<0.001

Skraéene oblike rije¢i upotrebljavami | 3.01 (1.58)¢

u govoru (ugl, WTF, OMG...).

2.77 (153)

2.58 (1.40)

0.047

Da moji prijatelji ne upotrebljavaju
emojije (smajlice) i skracenice, ne bih
ni ja.

211 (1.27) | 2.22 (1.22)

2.10 (1.08)

0.445

U porukama roditeljima ne
upotrebljavam skra¢ene oblike rijeci i
emojije (smajli¢e) jer oni ne bi
razumjeli Sto sam htio/htjela reéi.

3.13(1.60) |3.30(1.38)

3.40 (1.46)

0.250
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6.2.5. Upotreba stranih jezika

Vecina ispitanika uglavnom se (22.4%) se ili u potpunosti (29.3%) slaze s tvrdnjom da
govoreéi ili piSuéi na hrvatskom, Cesto dodaju engleske rijeéi i izraze (M=3.37; SD=1.41)
(Tablica 13.). Nema statisticki znacajne razlike ni medu dobnim skupinama (Tablica 14.) ni
medu rodovima/spolovima. Dakle, nesto vise od polovice ispitanika slozilo se da upotrebljava
engleske rijeci 1 izraze dok piSe ili razgovara na hrvatskom jeziku. MijeSanje hrvatskog 1
engleskog u populaciji mladih bilo je ocekivano jer je takvo mijeSanje kodova prisutno i u
javnom diskursu. Ideologija engleskog jezika kao globalnog jezika prisutna je medu samim
mladima, u obrazovnim institucijama, ali je i usko povezana s ideologijom medija. Engleskim
se jezikom gradi globalni identitet i engleski se u §iroj zajednici percipira kao preduvjet za
uspjeh. U istrazivanju Skelin Horvat (2017) 82% ispitanika, hrvatskih adolescenata, izjavilo je
da govori engleski jezik. U istom je istrazivanju dio ispitanika naveo da su anglizmi Cesti u
njihovu svakodnevnom govoru. Dakle, jasno je da je engleski visoko zastupljen u repertoaru
mladih. Engleski je jezik koji se najées¢e poucava u hrvatskim Skolama, a istodobno je i jezik
s kojim se mladi naj¢esce susrecu u digitalnom okruzenju. Nas je prije svega zanimalo koliko
mladih mijeSa hrvatski i engleski. Rezultati pokazuju da je taj postotak visok, $to znaci da je
engleski vazan dio svakodnevnog diskursa velikog dijela mladih u Hrvatskoj. Engleske se rijeci
izrazi ponekad upotrebljavaju bez prilagodbe hrvatskom jeziku, ali je vrlo Cesta i fonoloska 1
morfoloska prilagodba. Engleski mladi usvajaju od najranije dobi posredstvom televizije,
interneta, glazbe, videoigara itd., a ¢esto im je laksi i drazi od hrvatskog. Mladima je iznimno
vazno svojim jezikom pokazati da su moderni i da prate trendove, a ako su im generacijski
uzori strani youtuberi i tiktokeri, jasno je da ¢e engleski jezik imati vaznu ulogu u konstrukciji

njihova identiteta. Engleski je glavni jezik medija i kanala kojima je ispunjeno njihovo vrijeme.

Kad je rije¢ o engleskom jeziku, posebno su zanimljive psovke. S tvrdnjom Psovanje
na engleskom manje je nepristojno od psovanja na hrvatskom uglavnom (22.9%) se ili u
potpunosti (25.5%) slaze gotovo pola ispitanika, a uopée se s tvrdnjom ne slaze 22.9%
ispitanika (M=3.17; SD=1.50) (Tablica 13.). Nema statisti¢ki zna¢ajne razlike medu dobnim
skupinama i rodovima/spolovima. To znaci da viSe od polovice ispitanika smatra da je psovanje
na engleskom manje nepristojno od psovanja na hrvatskome. Budu¢i da je ve¢ potvrdeno da
mladi u Hrvatskoj svoje identitete konstruiraju prije svega izborom leksika i da je temeljno

obiljeZje njihova jezika psovka (Skelin Horvat 2017), zanimalo nas je kako se psovanje na
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engleskom moze protumaciti u diskursu mladih u Hrvatskoj. Prvo, engleski jezik u percepciji
mladih filtrira vulgarnost opscenih izraza i na taj nain oni kreiraju sliku o sebi medu
vr$njacima prema kojoj izborom rije¢i impliciraju svoju pripadnost grupi, izbjegavajuéi pritom
atribute kao neodgojen, nepristojan, agresivan i slicno. Drugo, zbog pozitivnog odnosa prema
engleskom jeziku, ukljucenosti u aktivnosti na engleskom jeziku i/ili izloZenosti internetskim

sadrzajima pri spontanom usvajanju engleskog jezika, usvajaju se i psovke.

S druge strane, u nasem je istrazivanju gotovo 30% ispitanika izjavilo da ne
upotrebljava engleski jezik dok govori hrvatski. Valja ipak imati na umu i da je rije¢ o tome
kako mladi vide svoj jezik 1 obiljezja vlastitth komunikacijskih navika, a njihovi
metalingvisticki dojmovi nisu nuzno uvijek u skladu sa stvarnim diskursom. Naime, tijekom
intervjua jedna je ispitanica tvrdila da ona govori isklju¢ivo hrvatski, nesvjesna da je tijekom
intervjua u nekoliko navrata upotrijebila engleske izraze. Takoder, manja je vjerojatnost za
mijesanje hrvatskog i engleskog ako mlada osoba slabo poznaje engleski jezik i na internetu
ne prati sadrzaje na engleskom jeziku. Nadalje, ve¢ina je intervjuiranih ispitanika izjavila da
bi, ako mora birati izmedu hrvatskog i engleskog jezika, radije govorila engleski jezik (Tablica
13.). Medutim, rezultati intervjua pokazuju da se ispitanici uopée (47.2%) ili (15.5%)
uglavnom ne slazu s tvrdnjom da bi radije govorili engleski nego hrvatski ako moraju izabrati
samo jedan jezik. S tom se tvrdnjom slaze 21.7% ispitanika. U vezi s tim nema statisticki
znacajne razlike izmedu ispitivanih varijabli. Dakle, tek bi nesto vise od 20% ispitanika radije
izabralo engleski (M=2.25; SD=1.44) (ibid.), §to manje iznenaduje od rezultata analize

intervjua.

U istrazivanje Skelin Horvat (2017) bila je ukljucena tvrdnja Mladi koriste previse
engleskih rijeci u svom govoru i mladi su bili podijeljeni u slaganju s tom tvrdnjom. | taj rezultat
pokazuje da su mladi heterogena grupa kad je rije¢ o percepciji upotrebe engleskog jezika u
svakodnevnoj vr$njackoj komunikaciji. U navedenom se istrazivanju vise djevojaka slagalo s
tom tvrdnjom, §to znaci da su te ispitanice bile kriti¢nije prema upotrebi engleskih rijeci. Takav
bi rezultat bio u skladu s pretpostavkom da djevojke vise paze na jezicnu normu. Medutim, u
naSem istrazivanju nijedna tvrdnja vezana za upotrebu engleskog jezika nije ukazala na razlike
medu dobnim skupinama i rodovima/spolovima, nego sve skupine pokazuju sli¢nu rasprsenost

rezultata.

Rezultati analize intervjua pokazali su da postoje i drugi strani jezici koje mladi

mijesaju s hrvatskim u svakodnevnoj interakciji s vr$njacima. Takvi su, primjerice, $panjolski
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1 turski, koje su pojedinci zavoljeli gledajudi televizijske serije ili su tako naucili nekoliko
izraza koje upotrebljavaju komuniciraju¢i s prijateljima. Promatrajuc¢i interakciju mladih,
primijetili smo da su u diskursu mladih Cesto prisutni izrazi iz srpskog jezika. Nasi rezultati
pokazuju da veéina ispitanika ipak ne upotrebljava srpske izraze. Nije se ostvarila ni
pretpostavka da ¢e mladi ispitanici, muskarci, ¢eS¢e upotrebljavati srpske izraze. S tvrdnjom
da u Sali upotrebljavaju srpske rijeci i izraze uglavnom se slaze 16.9%, a u potpunosti se slaze
16.4% ispitanika. Vecina se ispitanika uopce (35.6%) ili uglavnom (16.9%) ne slaze s tom
tvrdnjom. Nema statisti¢ki znacajne razlike ni medu dobnim skupinama (Tablica 14.) ni medu
rodovima/spolovima. Medutim, vise od 30% mladih ipak upotrebljava takve izraze. Upotreba
izraza iz srpskog jezika najCeSce je Saljivog karaktera, a izrazi se preuzimaju iz javnog prostora
u kojima mladi pronalaze izvore zabave. U Hrvatskoj su iznimno popularni srpski youtuberi i
pjevaci koji pjevaju turbofolk. Rije€ je o izrazima koji su uglavnom trendovski i promjenjive
popularnosti i rasirenosti. Njihova upotreba ovisi o popularnosti onih koji ih upotrebljavaju.
Mladi u Hrvatskoj u medusobnoj ¢e komunikaciji upotrebljavati te izraze ili imitirati govor
razli¢itih influensera kako bi konstruirali identitet zabavnih osoba i kako bi pozitivno djelovali

na atmosferu same interakcije.

Mozemo zakljuciti da upotreba stranih rijeci uvelike ovisi o interesima i praksama
mladih. Ako mladi gledaju serije i filmove na internetu, prate strane youtubere ili igraju
internetske igre s vr$njacima iz drugih drzava, velika je vjerojatnost da ¢e mijeSati hrvatski i
engleski. Takvo mijeSanje ili prebacivanje kodova najceSce ne pretpostavlja Salu, ve¢ ukazuje
na identitet koji mlada osoba zeli konstruirati. Nadalje, ako prate balkanske youtubere i slusaju
turbofolk,”? velika je vjerojatnost da ¢e mijesati hrvatski i srpski. Takvo mijeSanje upucuje na
Salu. Hrvatski adolescenti danas od svih glazbenih pravaca najvise sluSaju turbofolk (Skelin
Horvat 2017: 91), $to znaci da su redovito putem glazbe izlozeni srpskom jeziku i drugim
jezicima iz regije.

Upotreba izraza iz srpskog jezika i1 drugih jezika regije ne znaci da samo mladi koji
slusaju srpske ili bosanskohercegovacke izvodace upotrebljavaju izraze iz srpskoga. Kad neki
izraz postane uobicajen, on se Siri i medu onima koji ne dijele prakse s primarnom skupinom.
Primjerice, za vrijeme lockdowna tijekom pandemije koronavirusa u Splitu je medu mladima

bio popularan izraz karantin. Zamjenom rijeci karantena rijecju karantin u teSkom se razdoblju

2 Turbofolk se jo§ naziva narodnjacima i/ili cajkama.
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u meduvrs$njackoj komunikaciji ublazavala napetost koju je nosila svakodnevnica. Djeca i
mladi adolescenti ¢esto imitiraju balkanske youtubere i tako postiZzu pozitivhu atmosferu, a

takvi se izrazi brzo Sire i onda se dogada da neki upotrebljavaju izraz Cije podrijetlo uopée ne

poznaju.

Tablica 13. Ukupni odgovori na tvrdnje o stranim jezicima (N=649)
TVRDNJA M (SD)
Dok govorim ili piSem na hrvatskom, ¢esto dodajem i engleske rijeci i 3.37 (1.41)
izraze.

Da moram izabrati samo jedan jezik, radije bih govori/o/la engleski nego 2.25(1.44)
hrvatski.
Psovanje na engleskom manje je nepristojno od psovanja na hrvatskom. 3.17 (1.50)
Ponekad u 8ali upotrebljavam neke srpske izraze (bre, resi) ili druge strane | 2.62 (1.51)
izraze.
Tablica 14. Usporedba odgovora na tvrdnje o stranim jezicima
izmedu triju dobnih skupina (N=649)
TVRDNJA Dobna skupina (M(SD)) p2
15-16 17 -20 21-24
Dok govorim ili piSem na hrvatskom, | 3.41 (1.40) | 3.40(1.45) | 3.32(1.38) | 0.760
cesto dodajem i engleske rijeci i izraze.
Da moram izabrati samo jedan jezik, 2.50(1.45) | 2.24(1.47) |2.13(1.39) | 0.091
radije bih govori/o/la engleski nego
hrvatski.
Psovanje na engleskom manje je 3.16 (1.55) |3.21(1.49) | 3.12(1.50) | 0.772
nepristojno od psovanja na hrvatskom.
Ponekad u $ali upotrebljavam neke 2.80 (1.57) | 2.65(1.52) | 2.52(1.47) | 0.335
srpske izraze (bre, resi) ili druge strane
izraze.
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6.2.6. Upotreba standardnog jezika

Ono u ¢emu, prema rezultatima naSeg istrazivanja, nema dvojbe, povezanost je
standardnog jezika s institucijama. Vecina se ispitanika slaze s tvrdnjom U $koli i institucijama
upotrebljavam standardni (knjizevni) hrvatski jezik, uglavnom 30.7%, a u potpunosti 54.2%
(M=4.30; SD=0.96) (Tablica 15.). Najmlada se dobna skupina statisticki znac¢ajno manje slaze
s tom tvrdnjom u odnosu na ostale dvije dobne skupine (p<0.001) (Tablica 16.).

Statisticki znacajna razlika postoji i medu rodovima/spolovima: s tom se tvrdnjom vise
slazu djevojke (t=3.55; p<0.001). Visoka razina slaganja ispitanika s tvrdnjom da u
institucijama upotrebljavaju standardni hrvatski jezik upucuje na djelovanje ideologije
standardnog jezika u obrazovnom sustavu. Zanimljivo je Sto slaganje raste s dobi, s tim da
najmlada skupina ispitanika znacajno odudara od ostalih. To je u skladu s ve¢ navedenim
rezultatima koji potvrduju da najmladi ispitanici najmanje slijede pravila jezicne norme u
komunikaciji s vr$njacima 1 da se najviSe slazu s tim da upotrebljavaju dijalekt i razgovorni
jezik. Ipak je indikativan rezultat da se vecina ispitanika slaze s tvrdnjom da upotrebljava
standardni jezik u obrazovnim i drugim institucijama. Naravno da je rije¢ o vlastitoj percepciji
ispitanika o tome Sto standardni jezik jest. Medutim, jasno je da mladi dijele znanje o
prikladnosti standardnog jezika u institucijama. Djelovanje obrazovnih institucija u promicanju
ideologije standardnog jezika posebno se ocituje u slaganju ispitanika s tvrdnjom da standardni

jezik upotrebljavaju da ne bi snosili negativne posljedice.

Naime, ¢ak se 54.8% ispitanika u potpunosti i 21.8% ispitanika uglavnom slaze s
tvrdnjom U komunikaciji sa sluzbenim osobama (s nastavnicima, sa sluzbenicima u
institucijama) trudim se upotrebljavati standardni (knjizevni) jezik da ne bih snosi/o/la
negativne posljedice (M=4.15; SD=1.18) (Tablica 15.). Postoji statisticki znacajna razlika
medu dobnim skupinama (p<0.05). NajviSe se s tvrdnjom slaze najmlada dobna skupina, a
najmanje skupina 17 — 20 godina. Takoder, djevojke se statisticki znacajno vise slazu s tom
tvrdnjom nego mladi¢i (t=3.16; p<0.05). Dakle, mnogi od njih smatraju da bi im nekoriStenje
standarda u institucijama, posebno obrazovnim, nastetilo. Ti su rezultati u skladu s rezultatima
intervjua u kojima su ispitanici tvrdili da upotrebom standardnog jezika ostavljaju bolji dojam
na osobu koja u toj komunikacijskoj situaciji ima moc¢ i autoritet. Dobar dojam koji se postize
standardom, prema tvrdnjama ispitanika, moze, primjerice, pozitivno utjecati na ocjenu na

ispitu ili ¢e se lakse dobiti odredena usluga u razli¢itim institucijama.
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Anketirani ispitanici pokazali su iznimno visoku razinu slaganja s tvrdnjom da se
standardnim jezikom ostavlja bolji dojam na sluZzbene osobe. Stovise, najveéa razina slaganja

ispitanika postignuta je upravo u tome.

S tvrdnjom Upotrebom standardnog (knjizevnog) jezika ostavijamo bolji dojam na
sluzbene osobe u potpunosti se slaze 66.4%, a uglavnom se slaze 23.2% ispitanika(M=4.53;
SD=0.75) (Tablica 15.). Ne postoji statisticki znacajna razlika medu dobnim skupinama
(Tablica 16.), ali se djevojke statisticki zna¢ajno viSe slazu s tom tvrdnjom nego mladici
(t=3.30; p<0.001). Mladi smatraju da standardnim jezikom pokazuju da su obrazovani i dobro
odgojeni, ali njime iskazuju i poStovanje prema instituciji i prema sugovorniku na poziciji
mo¢i. Ovdje je rijeC o snaznom utjecaju ideologije standardnog jezika. Mladi su svjesni statusa
standarda u institucijama i, kako bi ostvarili svoje komunikacijske i druge ciljeve, nastojat ¢e
upotrebljavati standardni jezik u institucijama. Ovdje nije nuzno rije¢ o pozitivnom osobnom
odnosu mladih prema standardu jer medu njima veci prestiz uzivaju supstandardni i lokalni
idiomi, Sto se posebno odnosi na mladi¢e. Djevojke se, prema nasSim rezultatima, viSe trude
upotrebljavati standardni jezik u sluzbenim situacijama i dojam koji ostavljaju vazniji im je
nego mladi¢ima. Medutim, vazno je naglasiti da je upotreba standarda u institucijama povezana

sa socijalnom identifikacijom i da odrazava odnose drustvene moci.

Zanimljivo je da dio mladih nece upotrebljavati standardni jezik ako ga sluzbena osoba
ne upotrebljava. S tvrdnjom Ako sluzbena osoba (nastavnik, sluzbenik u posti) ne upotrebljava
standardni (knjizevni) jezik, necu ni ja uopce se ne slaze 28.6% 1 uglavnom se ne slaze 15.7%
ispitanika (M=2.82; SD=1.47) (Tablica 15.). S tvrdnjom se uglavnom slaze 19.8% i u
potpunosti se slaze 17.5% ispitanika. Dobna skupina 21 — 24 godine statisti¢ki se znacajno
razlikuje od skupine 17 — 20 godina. S tom se tvrdnjom statisticki znac¢ajno vise slazu mladici
(t=-3.30; p<0.001) (Tablica 16.). Dakle, neke ¢e se mlade osobe prilagoditi jeziku sugovornika
na poziciji mo¢i, §to potvrduje interakcijsku adaptaciju. I ti se rezultati podudaraju s rezultatima
analize intervjua. Statisticki su znac¢ajno najmanje spremni na takvu konvergenciju, tj. otklon
od standarda, ispitanici iz najstarije dobne skupine. To se podudara s rezultatima analiza
intervjua jer su djevojke iz te dobne skupine isticale da od sluzbenih osoba ocekuju upotrebu
standarda. Cini se da mladi odabiru standard da bi izbjegli negativne posljedice, a da stariji
uistinu usvajaju ideologiju standardnog jezika uz koju odrastaju. Pritom djevojke imaju veca

jezi¢na ocekivanja i od sugovornika i od sebe samih.
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Medutim, 35.8% ispitanika uopce se ne slaze, a 17.2% uglavnom se ne slaze s tvrdnjom
Da netko mojih godina s prijateljima razgovara na standardnom (knjizevnom) jeziku, misli/o/la

bih da je cudan, dok se 17.7% uglavnom slaze, a 14.7% u potpunosti slaze s ovom tvrdnjom
(M=2.59; SD=1.48) (Tablica 15.).

Nema statisticki znacajne razlike medu dobnim skupinama (Tablica 16.), ali je
statisticki znacajno viSe djevojaka koje se slazu s ovom tvrdnjom (t=2.79; p<0.05). Rezultati
ukazuju na visoki stupanj jezi¢ne tolerancije. Ipak, kad je u pitanju tvrdnja Da moj prijatelj
pocne sa mnom razgovarati ili dopisivati se na standardnom (knjizevnom) jeziku, misli/o/la bih
da se sali vopée se ne slaze 25.3%, uglavnom se ne slaze 11.2%, a viSe se ispitanika slaze s

tom tvrdnjom: 21.2% uglavnom i 30.4% u potpunosti.

Najstarija skupina ispitanika statisticki se znacajno manje slaze s tom tvrdnjom nego
skupina 17 — 20 godina (p<0.001). Nema razlike izmedu djevojaka i mladica. To znaci da bi,
kad su u pitanju prijatelji, viSe od polovice ispitanika mislilo da se prijatelj Sali da s njima po¢ne

razgovarati na standardnom jeziku (M=3.21; SD=1.58) (Tablica 15.).

S druge strane, 36.5% ispitanika ne bi mislilo da se prijatelj Sali. Dakle, rezultati
ukazuju na razlicitu percepciju standardnog jezika. S obzirom na statisticki znacajnu razliku
koja pokazuje da skupina 21 — 24 godine zna¢ajno manje percipira prijatelje koji upotrebljavaju
standard kao Saljivdzije. U toj dobnoj skupini u nasem uzorku prevladavaju studenti. Mnogi
studiraju u ve¢im sredinama gdje dolazi do jezi¢ne konvergencije medu kolegama i prijateljima
studentima. Studenti su opcenito samopouzdaniji, zreliji, jezi¢no tolerantniji i osvjesteniji o
statusu standardnog jezika. Kako je jedan od intervjuiranih ispitanika rekao, kao zagrebacki
student iz Splita mora konvergirati prema standardu da bi izbjegao nesporazume s kolegama i

prijateljima iz Zagreba.

To potvrduje i ovo istrazivanje jer su ispitanici statisticki znacajno s porastom dobi
spremniji prilagoditi svoj govor u komunikaciji s vr$njacima iz drugih krajeva Hrvatske: 20%
ispitanika s tom se tvrdnjom uglavnom slaze, a 20.3% u potpunosti se slaze. Postoji statisticki
znacajna razlika medu dobnim skupinama (p<0.05), pri ¢emu se slaganje s tvrdnjom poveéava

s dobi, a vise se s tvrdnjom slazu djevojke (t=2.46; p<0.05).
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Tablica 15. Ukupni odgovori na tvrdnje o upotrebi standardnog jezika (N=649)

sluzbene osobe.

TVRDNJA M (SD)

U skoli i institucijama upotrebljavam standardni (knjizevni)” hrvatski jezik. 4.30 (0.96)
Ako sluzbena osoba (npr. nastavnik, sluzbenik u posti) ne upotrebljava 2.82 (1.47)
standardni (knjiZzevni) jezik, necu ni ja.

Da netko mojih godina s prijateljima razgovara na standardnom (knjizevnom) | 2.59 (1.48)
jeziku, misli/o/la bih da je ¢udan.

Da moj prijatelj pocne sa mnom razgovarati ili dopisivati se na standardnom 3.21 (1.58)
(knjizevnom) jeziku, misli/o/la bih da se Sali.

Da razgovaram s vr$njakom iz drugog kraja Hrvatske, prilagodio/la bih svoj 2.92 (1.50)
govor.

U komunikaciji sa sluZzbenim osobama (npr. s nastavnicima, sa sluzbenicima u | 4.15 (1.18)
institucijama) trudim se upotrebljavati standardni (knjizevni) jezik da ne bih

snosi/o/la negativne posljedice.

Upotrebom standardnog (knjizevnog) jezika ostavljamo bolji dojam na 4.53 (0.75)

Tablica 16. Usporedba odgovora na tvrdnje o upotrebi standardnog jezika

izmedu triju dobnih skupina (N=649)

TVRDNJA Dobna skupina (M(SD))

Pa

15-16 17-20 21-24

U skoli i institucijama upotrebljavam 4,07 (1.19)¢ | 4.23 (1.00)

standardni (knjizevni) hrvatski jezik.

4.51 (0.80)

<0.001

Ako sluzbena osoba (npr. nastavnik, 3.01(1.50) | 2.92(1.47)
sluzbenik u posti) ne upotrebljava

standardni (knjizevni) jezik, necu ni ja.

2.60 (1.45)°

0.002

Da razgovaram s vr$njakom iz drugog 2.65 (1.56) | 2.89 (1.50)

kraja Hrvatske, prilagodio/la
bih svoj govor.

3.09 (1.46)

0.036

Da netko mojih godina s prijateljima
razgovara na standardnom (knjizevnom)
jeziku, misli/o/la bih da je ¢udan.

2.83 (L54) | 2.61 (1.50)

2.44 (1.43)

0.075

Da moj prijatelj pocne sa mnom 3.61 (1.53) | 3.32(1.58)
razgovarati ili dopisivati se na
standardnom (knjizevnom) jeziku,

misli/o/la bih da se $ali.

2.09 (1.56)b

<0.001

3 U upitniku se navodi i termin knjizevni jezik jer mnogi ispitanici knjizevni jezik izjednadavaju sa standardom.
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U komunikaciji sa sluzbenim osobama 4.37 (1.05) |4.05(1.25) | 4.17(1.12) | 0.045
(npr. s nastavnicima, sa sluzbenicima u
institucijama) trudim se upotrebljavati
standardni (knjizevni) jezik da ne bih
snosi/o/la negativne posljedice.

Upotrebom standardnog (knjizevnog) 4.61 (0.70) | 4.50(0.79) | 4.54(0.73) | 0.421
jezika ostavljamo bolji dojam

na sluzbene osobe.

6.2.7. Razlike u diskursu djevojaka i mladiéa

Zanimljivo je Sto se u Cetiri od Sest tvrdnji koje se ti¢u razlika izmedu djevojaka i
mladica najveci dio ispitanika nije izrazio jasan stav, tj. izabrali su odgovor da se niti slazu niti
ne slazu. NajviSe se ispitanika niti slaze niti ne slaze s tvrdnjom (32.1%) da djevojke viSe paze
na gramatiku i1 pravopis nego mladi¢i. S tom se tvrdnjom statisticki znac¢ajno manje slazu
ispitanici u najmladoj dobnoj skupini u odnosu na ostale skupine (p=0.05). Postoji i statisticki
znacajna razlika medu rodovima/spolovima jer se djevojke vise slazu s tom tvrdnjom nego
mladic¢i (t=3.57; 0.001). Rezultat je u skladu s rezultatima koje je dobila Skelin Horvat (2017)

u svom istrazivanju.

NajviSe se ispitanika niti slaZze niti ne slaze s tvrdnjom (31.6%) da djevojke
upotrebljavaju vise skracenica i emojija nego mladi¢i, 19.7% uglavnom se slaze, a 22.6% u

potpunosti se slaze s tom tvrdnjom (Tablica 17.).

Nema statisticki znacajne razlike izmedu dobnih skupina (Tablica 18.), ali postoji
izmedu rodova/spolova. Mladi¢i se statisticki znacajno (t=-6.88; p<0.001) slazu s ovom
tvrdnjom nego djevojke. Najvise se ispitanika niti slaze niti ne slaze s tvrdnjom (31.3%) da su
djevojke otvorenije 1 opustenije kad se dopisuju nego uzivo. S tvrdnjom se uglavnom slaze
24.6%, a u potpunosti 17.1%, njih 13.1% uopce Se ne slaze, a 14% uglavnom Se ne slaze. Nema
statisticki znacajne razlike izmedu dobnih skupina, ali postoji izmedu rodova/spolova. Mladi¢i

se vise slazu s tom tvrdnjom od djevojaka (t=-2.94; p<0.05).

Najvise se ispitanika niti slaze niti ne slaze (34.7%) s tvrdnjom da su mladi¢i suzdrZaniji

kad se dopisuju nego uzivo. Rasprsenje je sli¢no: 17.7% uopce se ne slaze s tom tvrdnjom i
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17.1% uglavnom se ne slaze s tom tvrdnjom, a u potpunosti se s tvrdnjom slaze 12.3%
ispitanika i uglavnom se slaze 18.3% ispitanika. Nema statisti¢ki znacajne razlike prema dobi
i rodu/spolu. Moguce je da upravo heterogenost govornih zajednica mladih onemogucava
ispitanike u jasnoj procjeni diskursa djevojaka i1 mladica. Svakodnevno komuniciraju u
razli¢itim zajednicama u kojima je omjer djevojaka i mladi¢a drugaciji. Vrlo je moguce da se
ista osoba razlicito izrazava, tj. konstruira razli¢ite identitete i diskursne prakse, u razli¢itim
govornim zajednicama. Naravno, jezini izbori ovise o komunikacijskoj situaciji i
komunikacijskom cilju i zato ¢e 1 djevojke 1 mladi¢i u nekim situacijama manje, a u drugim

vise, pripaziti na pravopis i gramatiku ili upotrebljavati emojije i skracene oblike rijeci.

Takoder, u nekim ¢e komunikacijskim situacijama mladi¢i i djevojke biti otvoreniji, a
u drugima suzdrzaniji, ovisno o kontekstu. Ipak, iako rezultati medu ispitanicima koji su izrazili
svoj stav idu u korist rezultatima analize intervjua, razlika izmedu onih koji se slazu i ne slazu
mladica i djevojaka nije dovoljno velika da bismo mogli donositi ¢vrste zakljucke. To nije u
skladu s nasim ocekivanjima jer su ispitanici u intervjuima vrlo jasno izrazili svoje stavove da
djevojke viSe paze na jezik, da upotrebljavaju vise emojija i skracenica te da su puno otvorenije
u dopisivanju nego uzivo, za razliku od mladi¢éa. Medutim, kad je rije¢ o ucestalosti slanja i
duljini poruka, ispitanici su mahom suglasni da djevojke ¢eSce Salju i piSu dulje poruke nego
mladi¢i, §to je u skladu s rezultatima analize intervjua i naSim ocekivanjima. Vise od pola
ispitanika u potpunosti se (25.3%) ili uglavnom (28.1%) slaze da djevojke ¢eSce Salju poruke
nego mladi¢i, a 27% ispitanika niti se slaze niti ne slaze. Nema statisticki znacajne razlike ni
medu dobnim skupinama ni medu rodovima/spolovima. Veéina ispitanika uglavnom (31%) ili
u potpunosti (38.7%) slaze se s tvrdnjom da djevojke Salju dulje poruke nego mladiéi.
Statisticki znacajne razlike prema dobnim skupinama nema, ali postoji prema rodu/ spolu.
Naime, djevojke se statisticki znacajno vise slazu s tom tvrdnjom (t=2.38; p<0.05). Moguce je
da percepcija djevojaka kao onih koje ¢esc¢e upotrebljavaju emojije i skracene oblike rijeci, kao
1 da su otvorenije u porukama, proizlazi upravo iz toga da se ¢eS¢e dopisuju nego mladici.
Mladiéi se, s druge strane, mogu Ciniti suzdrzanijima jer Salju manje poruka nego djevojke.
Djevojke se po prirodi smatra sklonijima razgovorima i s ve¢com potrebom za komunikacijom

i dijeljenjem informacija i iskazivanjem osjecaja.
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Tablica 17. Ukupni odgovori na tvrdnje o razlikama izmedu djevojaka i mladi¢a (N=649)

TVRDNJA M (SD)
Djevojke viSe paze na gramatiku i pravopis nego mladici. 3.07 (1.34)
Djevojke upotrebljavaju vise skracenica i emojija (smajli¢a) nego 3.26 (1.30)
mladici.

Djevojke su otvorenije i slobodnije kad se dopisuju nego uzivo. 3.19 (1.25)
Mladi¢i su suzdrzaniji kad se dopisuju, nego uzivo. 2.90 (1.24)
Djevojke cesce Salju poruke nego mladiéi. 3.49 (1.26)
U odnosu na mladice, djevojke pisu dulje poruke. 3.91 (1.15)

Tablica 18. Usporedba odgovora na tvrdnje o razlikama izmedu djevojaka i mladi¢a
izmedu triju dobnih skupina (N=649)

TVRDNJA Dobna skupina (M(SD)) pa
15-16 17-20 21-24

Djevojke viSe paze na gramatiku i pravopis 2.84 3.03 3.25 0.020

nego mladiéi. (1.45)¢ (1.33) (1.28)

Djevojke upotrebljavaju vise skracenica i 3.33(1.46) | 3.24 3.24 0.787

emojija (smajli¢a) nego mladiéi. (1.29) (1.24)

Djevojke su otvorenije i slobodnije kad se 3.36 (1.34) | 3.18 3.12 0.239

dopisuju nego uzivo. (1.22) (1.25)

Mladi¢i su suzdrzaniji kad se dopisuju, nego | 3.14 (1.40) | 2.86 2.86 0.100

uzivo. (1.19) (1.24)

Djevojke ¢esce Salju poruke nego mladici. 3.56 (1.31) | 3.39 3.58 0.171
(1.26) (1.24)

U odnosu na mladice, djevojke pisu dulje 3.82(1.17) | 3.84 4.05 0.075

poruke. (1.17) (1.12)

6.2.8. Ton, dinamika i oblikovanje poruka

Vecina ispitanika slaze se s tvrdnjom da je vazno paziti na ton poruke kako se
sugovornik ne bi uvrijedio. S tom se tvrdnjom uglavnom slaze (35%) 1 u potpunosti se slaze

(36.6%) ispitanika, a 19.4% niti se slaze niti se ne slaze (M=3.94; SD=1.07) (Tablica 17.). Ne
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postoji statisticki znacajna razlika medu dobnim skupinama, ali se djevojke statisticki vise
slazu s ovom tvrdnjom (t=4.50; p<0.001) (Tablica 18.). Pitanje koje se namece jest kako mladi
paze na ton da se sugovornici ne uvrijede. Radi toga smo u upitnik ukljucili nekoliko tvrdnji
kojima smo htjeli ispitati nacine na koje se postize odredena atmosfera u komunikacijskom
oblici rijeCi, rezultati upucuju na podijeljenost medu mladima. Naime, tvrdnjom U
komunikaciji s vr$Snjacima pozeljno je upotrebljavati emojije (smajlice) i skracene oblike rijeci
niti se slaze niti se ne slaze 29% ispitanika, 28% se u potpunosti ili uglavnom slaze, a 33% se
u potpunosti ili uglavnom ne slaze s tom tvrdnjom. Nema razlike prema dobnim skupinama,
ali se djevojke statisti¢ki znacajno vise slazu s tom tvrdnjom (t=2.77; p<0.05). Dakle, ispitanici
rijei vazni u postizanju zeljene atmosfere, a drugima nisu. Nadalje, veéina se ispitanika ili
uglavnom (21.8%) ili u potpunosti (40.6%) slaze s tvrdnjom da emojiji nisu primjereni kad je
rije¢ o ozbiljnim temama. S obzirom na to da se vecina ispitanika slaze s tvrdnjom da emoyjiji
nisu prikladni kad s vrSnjacima komuniciraju o ozbiljnim temama, mozemo zakljuciti da
upotreba emojija uglavnom upuéuje na pozitivan ton i veselu atmosferu. Cak i kad netko Zeli
ukazati na svoju tugu, emoji koji place zapravo ¢e ublaziti ozbiljnost situacije i sprijeciti osjecaj
neugode sugovornika. Osim toga, brojna su istraZivanja pokazala da je najupotrebljavaniji
emoji onaj koji place od smijeha, §to je potvrdeno i naSom analizom intervjua u prvom dijelu

istrazivanja.

Vecina se ispitanika uopce (40.6%) ili uglavnom (16.3%) ne slaze s tvrdnjom da poruka
bez emojija izgleda bezosjecajno i grubo. Ipak, s tom se tvrdnjom statisti¢ki znacajno vise slazu
najstarija skupina ispitanika (p<0.001) i djevojke (t=5.60; p<0.001). Neobi¢no je to Sto se
veéina ispitanika s jedne strane ne slaze s tvrdnjom da poruke bez emojija izgledaju
bezosjecajno i grubo, a s druge strane oéekuju da im prijatelji odgovaraju na poruke uz emojije
i hahaha. Naime, s tvrdnjom Ako prijateljima posaljem neku smijesnu poruku, ocekujem da mi
odgovore vecim brojem smajli¢a i hahaha uglavnom se (22.9%) ili u potpunosti (24%) slaze
gotovo polovica ispitanika. S tvrdnjom se, s druge strane, uopée ne slaze 20.3% ispitanika, a
uglavnom se ne slaze 12.9% ispitanika. Ne postoji statisticki znacajna razlika medu dobnim
skupinama, ali se s tvrdnjom znacajno vise slazu djevojke nego mladi¢i (t=3.83;p<0.001).
Indikativno je da u slaganju s tvrdnjom da je vazno paziti na ton poruke statisticki znacajno
prednjace djevojke, kao i u slaganju sa svim tvrdnjama vezanim za upotrebu emojija. Posebno

je vazna razina slaganja s tvrdnjom da emojije i hahaha $alju i kad im nije smije$no. Ti su
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rezultati u skladu s pretpostavkama da su vazna obiljezja zenskog diskursa solidarnost i
suradniStvo, Sto znaci da djevojke mnogo vise paze na obraz sugovornika, tj. vrlo im je vazno
da ga ne povrijede. Takoder, emojijima se najcesce iskazuju emocije, a emocije su vazna
sastavnica Zenskog diskursa. Osim toga, kao §to djevojke imaju veca ocekivanja i od sebe 1 od
drugih sto se tice jezika, moguce je da je tako i S postizanjem tona u porukama kojim se iskazuje

naklonost 1 postiZe pozitivna atmosfera.

Iako smo na temelju analize intervjua pretpostavili da je brz odgovor na poruku vazan
za odrzavanje dobrog odnosa sa sugovornikom, rezultati upitnika pokazali su da se najvise
ispitanika niti slaze niti ne slaze (26.9%) s tvrdnjom Vazno je brzo odgovoriti na poruku jer bi
se u protivnom sugovornik mogao uvrijediti ili misliti da ga ignoriram, 24.1% uopce se ne
slaze, a uglavnom se ne slaze 22.6%, dok je s druge strane spektra 16% onih koji se uglavnom
slazu 1 10.4% onih koji se u potpunosti slazu s tom tvrdnjom. Medutim, iz dosadasnjeg
promatranja i sudjelovanja u komunikaciji s mladima, mozemo utvrditi da mnogi mladi, i
djevojke 1 mladi¢i, imaju isklju¢enu opciju da posiljatelj moze vidjeti je li primatelj procitao
primljenu poruku. Takva praksa ukazuje na to da dio mladih ipak osjeca pritisak da brzog

odgovora na primljenu poruku.

S obzirom na to da su istrazivanja, pa tako i intervjui u nasem istrazivanju, pokazala da
poruke u komunikaciji mladih nalikuju usmenoj komunikaciji uzivo, o¢ekivali smo da ¢e mladi
duge poruke u vr$njackoj komunikaciji uglavnom smatrati zamornima i neprimjerenima, ali se
viSe od polovice ispitanika s tim ne slaze. S tvrdnjom da su duge poruke zamorne i
neprimjerene uopce se ne slaze 28%, uglavnom se ne slaze 26.7%, a 26% niti se slaze niti se
ne slaze. Nema razlike prema dobi i spolu. Kra¢im se porukama postize dinamic¢nost i brzina.
Moguce je da duljina poruke ovisi o temi, kako je istaknulo nekoliko intervjuiranih ispitanika.
Naime, rekli su da su duZe poruke prihvatljive kad je posrijedi ozbiljna tema i kad se Zele
razrijeSiti neke nesuglasice. Dinami¢nost izmjene poruka nije primarna. S druge strane, viSe od
70% ispitanika izjasnilo se da, dopisujuci se, jednu misao ras¢lane u vise poruka (M=3.93;
SD=1.22) (Tablica 19.). 1z toga je jasno da u komunikaciji porukama prevladava sazetost
izraza, tj. poruke su oblikom kratke. Ta kratkoc¢a nije nuzno popracena sazetos¢u sadrzaja jer
se sadrZaj prenosi iz poruke u poruku. Fragmentiranost poruka i sadrzaja takoder je povezana
s dinamikom usmene komunikacije. Brze 1 kratke poruke, razlomljenost misli te nezaokruzene
recenice 1 replike podsje¢aju na dinamiku usmenog razgovora u kojem sugovornici rijetko
oblikuju savrSene reCenice te Cesto prekidaju i preoblikuju misao. Time se postize atmosfera

spontanosti, opustenosti i1 fluidnosti razgovora jer sugovornik, primaju¢i vise poruka zaredom,
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ostaje u pripravnosti. Takoder, dok posiljatelj pise poruku na WhatsAppu, primatelj vidi da se
to dogada jer mu se na vrhu zaslona prikazuje notifikacija da posiljatelj u tom trenutku tipka

poruku.

Tablica 19. Ukupni odgovori na tvrdnje o tonu, dinamici i oblikovanju (N=649)

TVRDNJA M (SD)
Poruka bez emojija (smajli¢a) izgleda bezosjecajno i grubo. 2.37 (1.39)
Da mi prijatelj/ica na poruke odgovara bez emojija (smajli¢a) ili hahaha, 2.62 (1.36)
pomisli/o/la bih da se mozda ljuti ili da nesto nije u redu.

Vazno je paziti na ton poruke da se sugovornik ne bi uvrijedio. 3.94 (1.07)
Vazno je brzo odgovoriti na poruku jer bi se u protivnom sugovornik mogao 2.66 (1.29)

uvrijediti ili misliti da ga ignoriram.

Duge poruke zamorne su i neprimjerene. 2.44 (1.22)

Kad se dopisujem, Cesto jednu misao ras¢lanim u vise poruka. 3.93(1.22)

Tablica 20. Usporedba odgovora na tvrdnje o tonu, dinamici i oblikovanju
izmedu triju dobnih skupina (N=649)

TVRDNJA DOBNA SKUPINA (M (SD)) p2
15-16 17-20 21 - 24
Poruka bez emojija (smajlic¢a) izgleda 2.11(1.42) | 2.24(1.35) | 2.68 (1.38)" | <0.001

bezosjecajno i grubo.
Da mi prijatelj/ica na poruke odgovara bez | 2.56 (1.53) | 2.54 (1.35) | 2.75 (1.27) 0.180
emojija (smajlic¢a) ili hahaha, pomisli/o/la
bih da se mozda ljuti ili da nesto nije u
redu.

Vazno je paziti na ton poruke da se 4.02 (1.18) | 3.91(1.10) | 4.00 (1.00) 0.672
sugovornik ne bi uvrijedio.

Vazno je brzo odgovoriti na poruku jer bi 2.70 (1.37) | 2.73(1.27) | 2.56 (1.27) 0.282
se u protivnom sugovornik mogao uvrijediti
ili misliti da ga ignoriram.

Duge poruke zamorne su i neprimjerene. 2.38(1.24) | 2.38(1.21) | 2.54 (1.24) 0.275

Kad se dopisujem, ¢esto jednu misao 412 (1.14) | 3.95(1.22) | 3.80 (1.25) 0.076
ras¢lanim u vise poruka.
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6.2.9. Strah od posljedica: psovke

Psovkama mladi grade kolektivni identitet i uglavnom ih upotrebljavaju u meduvrsnjackoj
komunikaciji. Komunikacija s roditeljima situacija je u kojoj mladi najce$ce izbjegavaju
psovke.

Najvise se ispitanika (63.4%) u potpunosti slaze s tvrdnjom U komunikaciji s
roditeljima pazim da ne psujem, a 13.8% uglavnom se slaze s tom tvrdnjom (M=4.22;
SD=1.23) (Tablica 21.). Statisti¢ki znacajne razlike po dobnim skupinama nema (Tablica 22.),

ali djevojke se statisticki znacajno vise slazu s tom tvrdnjom (t=3.87; p<0.001).

Vecina se ispitanika u potpunosti (30.4%) ili uglavnom (16.4%) slaze s tvrdnjom Ne
psujem pred roditeljima da ne bih snosi/o/la posljedice. S tvrdnjom se niti slaZe niti ne slaze
19.7%, auglavnom se ne slaze 11.2% 1 uopce se ne slaze 22.3% ispitanika (M=3.21; SD=1.53).
Postoji statisticki znacajna razlika izmedu svih dobnih skupina: slaganje se s ovom tvrdnjom
smanjuje s dobi. Takoder se djevojke, statisti¢ki gledano, znacajno vise slazu s tom tvrdnjom
(t=2.08; p<0.001).

Dakle, vecina ispitanika, tocnije 77.1% izjavila je da ne psuje pred roditeljima, a 46.8%
ih pred roditeljima ne psuje da ne bi snosili negativne posljedice. lako medu ispitanicima koji
ne psuju pred roditeljima nema razlike u dobi, postoji razlika kad je u pitanju strah od
posljedica. Naime, Sto su ispitanici mladi, viSe su se slozili da pred roditeljima ne psuju da ne
bi snosili posljedice. Strah od sankcija kao jedan od razloga zbog kojih mladi izbjegavaju
psovke u komunikaciji s roditeljima potvrden je i u ranijim istrazivanjima (Skelin Horvat 2017:
126-127).

Kako dob raste, tako se slaganje s tom tvrdnjom znacajno smanjuje. To znac¢i da mladi
ispitanici vise strahuju od posljedica prekrse li pravila, a kako odrastaju, razlozi za izbjegavanje
psovki mijenjaju se. Kad je u pitanju skupina 21 — 24 godine, rije¢ je o mladim ljudima koji su
ve¢ odrasli 1 koji ne ovise o roditeljima. Oni viSe ne strahuju od potencijalnih kazni i zabrana,
ali 1 dalje paze da ne psuju pred roditeljima. Moguce je da u toj dobi prevladava poStovanje
prema roditeljima, a i razina mo¢i u odnosu ujednacenija je nego kad su djeca maloljetnici. To
znaci da je izbor da ne psuju njihov intrinzi¢no uvjetovan izbor. Mogli bismo ocekivati da je
komunikacija u obitelji slobodna i opuStena, ali mladi ipak ¢esto komunikaciju s roditeljima

dozivljavaju kao neformalnu, ali ne posve opustenu, s obzirom na to da misle da moraju voditi
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racuna i o jeziku i o temama. Rije¢ je o odnosu u kojem mo¢ medu sugovornicima nije
ravnomjerno raspodijeljena. U takvim situacijama sugovornik s ve¢om razinom moci postavlja
pravila koja onaj s manje moc¢i mora postovati da ne bi snosili posljedice. Dakle, dio mladih
svoje jezicne izbore uskladuje s o¢ekivanjima sugovornika na poziciji moci, a to su uglavnom

roditelji 1 sluZbene osobe.

[ako se u literaturi o odnosima moc¢i 1 ideologiji najces¢e govori u kontekstu institucija
ili drustvenog polozaja, kad je rije¢ o diskursu mladih, o odnosima mo¢i mozemo govoriti i u
meduvrinjackoj komunikaciji. Cesto u veéim grupama postoje pojedinci koji su vode ili su
popularniji od drugih ¢lanova zajednice. Takvi pojedinci mogu utjecati na prihvaéenost
Clanova u grupi. U takvim sluajevima mnogi ¢lanovi nastoje svoj Diskurs pribliziti tim
pojedincima. Usvajaju obrasce ponaSanja, izgleda, ali i jezika. Tkonicki pojedinci ne moraju
uvijek biti izravni ¢lanovi uze zajednice mladih, nego to mogu biti uzori mladima iz javnog

zivota: pjevaci, glumci, sportasi i razliciti influenseri.

Ve¢ smo utvrdili da vecina ispitanika u institucijama upotrebljava standardni jezik da
ne bi snosili negativne posljedice. U slaganju s tom tvrdnjom prednjace najmladi ispitanici, a
rezultati pokazuju da najmladi istodobno najmanje mare za standardni jezik. Moguce je da se
u toj dobi mladi osjecaju prisiljenima sluziti se standardnom u komunikaciji sa sluzbenim
osobama kako bi ostavili dobar dojam i ostvarili svoj komunikacijski cilj, a da s dobi sve vise

vrednuju standard i u tom kontekstu imaju visa ocekivanja i od sebe i od drugih.

Tablica 21. Ukupni odgovori na tvrdnje o strahu od posljedica (N=649)

TVRDNJA M (SD)

U komunikaciji s roditeljima pazim da ne psujem. 3.22 (1.23)
Ne psujem pred roditeljima da ne bih snosi/o/la posljedice. 3.21 (1.53)
U komunikaciji sa sluzbenim osobama (npr. s nastavnicima, sa sluzbenicima u 4.15 (1.18)

institucijama) trudim se upotrebljavati standardni (knjizevni) jezik da ne bih
snosi/o/la negativne posljedice.

Upotrebom standardnog (knjizevnog) jezika ostavljamo bolji dojam na sluzbene 4.53 (0.75)
osobe.
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Tablica 22. Usporedba odgovora na tvrdnje o strahu od posljedica
izmedu triju dobnih skupina (N=649)

TVRDNJA Dobna skupina (M(SD)) p2
15-16 17-20 21-24

U komunikaciji s roditeljima pazim da ne 4.45 (1.07) 4.18 (1.26) 4.16 (1.26) 0.091

psujem.

Ne psujem pred roditeljima da ne bih snosi/o/la | 3.80 (1.45)° | 3.22 (1.50)¢ | 2.90 (1.51)° | <0.001
posljedice.

U komunikaciji sa sluzbenim osobama (npr. s 4.37 (1.05) 4.05 (1.25) 4.17 (1.12) 0.045
nastavnicima, sa sluzbenicima u institucijama)
trudim se upotrebljavati standardni (knjizevni)
jezik da ne bih snosi/o/la negativne posljedice.

Upotrebom standardnog (knjizevnog) jezika 4.61 (0.70) 4.50 (0.79) 4.54 (0.73) 0.421
ostavljamo bolji dojam na sluzbene osobe.

6.2.10. Zakljucak

U zaklju¢nom se dijelu analize rezultata upitnika o diskursu mladih osvréemo na
(ne)potvrdenost hipoteza postavljenih prije provedenog istrazivanja.

Istrazivanjem je potvrdena hipoteza 1. Kad nisu s vrsnjacima, mladi medusobno
najcescée komuniciraju WhatsAppom jer je velika vecina ispitanika izjavila da za komunikaciju

s vr§njacima upotrebljava WhatsApp.

Hipoteza 2. Upotreba mobilnih poziva u korelaciji je s dobi i rodom/spolom djelomi¢no
je potvrdena jer nije utvrdena korelacija izmedu mobilnih poziva i roda/spola, ali jest izmedu
mobilnih poziva i dobi. Najées¢e mobilne pozive upotrebljavaju petnaestogodis$nji |

Sesnaestogodi$nji ispitanici, a najrjede oni u dobnoj skupini 17 — 21 godina.

Djelomic¢no je potvrdena i hipoteza 3. Upotreba standardnog jezika medu mladima
visoko je obiljezena jer obiljezenost standarda ovisi o kontekstu: vecina bi ispitanika mislila
kako se njihovi prijatelji Sale da upotrebljavaju standard, ali ne iskazuju kriti¢an stav prema
upotrebi standarda opcenito. Osim toga, vazna je i razina upotrebe standarda: iako u pravilu
mladi ne poStuju gramaticku i1 pravopisnu normu, krSenje norme nije apsolutno i ovisi o

komunikacijskom kontekstu.

191



Hipoteza 4. Upotreba je standardnog jezika institucionalizirana potvrdena je
istrazivanjem jer rezultati pokazuju da su mladi svjesni o¢ekivanja obrazovnih institucija U Vezi

sa standardnim jezikom, sto korespondira s odnosima mo¢i.

Rezultati djelomiéno potvrduju hipotezu 5. Upotreba emojija, GIF-ova i naljepnica u
korelaciji je s dobi i rodom/spolom. Naime, utvrdena je korelacija s rodom/spolom, a korelacije
s dobi nema. Djevojke viSe upotrebljavaju emojije, GIF-ove i naljepnice te imaju veca
oc¢ekivanja vezana za emojije, GIF-ove i naljepnice od svojih sugovornika nego mladi¢i, ali i

viSe vode racuna o sugovorniku nego mladiéi.

Potvrduje se hipoteza 6. Emojijima, GIF-ovima i naljepnicama postize se prijateljska i
opustena atmosfera jer ispitanici emojije, GlIF-ove i naljepnice smatraju pozeljnima i
upotrebljavaju ih radi postizanja prijateljskog tona, ¢ak i kad ne odrazavaju stvarno

raspoloZenje i osjecaje posiljatelja.

Potvrduje se 1 hipoteza 7. Mladi u medusobnoj komunikaciji porukama skracuju rijeci.
Vecina ispitanika u svim dobnim skupinama skracéuje rijeci, a posebno se to odnosi na najmlade
ispitanike. Iako je hipoteza potvrdena, moramo naglasiti da upotreba skracenih rijeci nije

apsolutna i da neki mladi uopée ne skracuju rijeci.

Hipoteza 8. Strani jezici sastavni su dio svakodnevnog diskursa mladih takoder se
potvrduje. Vecina ispitanika mijeSa engleski 1 hrvatski jezik, a srpski se jezik pojavljuje u

diskursu manjeg dijela ispitanika.

lako popis hipoteza nije ukljuc¢io korelaciju odnosa prema standardu i dobi, ovo
istrazivanje jasno ukazuje na znacajne razlike u odnosu prema jeziku i u upotrebi jezika izmedu
mladih i starijih ispitanika. Rezultati pokazuju da metalingvisticka osvijeStenost raste s dobi, i
to o standardnom jeziku, odnosno o krSenju normi. Namece se pitanje je li rije¢ o svojevrsnom
razvoju ili o generacijskim znacajkama. Kad je u pitanju standardnojezi¢na norma, moguce je
da s dobi raste pozitivan stav prema standardnom jeziku koji proizlazi iz metajezicne
osvijeStenosti o vaznosti standarda u Sirem drustvenom kontekstu. PetnaestogodiSnjaci i
Sesnaestogodis$njaci standard jo$ uvijek dozivljavaju kao nametnuto pravilo u iskljucivo
obrazovnom kontekstu. U toj je skupini obiljezenost standarda medu mladima veéa nego u
skupini 21 — 24 godine, a opcenito su se izjasnili da viSe krSe norme. S druge strane, moguce
je, iako nam se ¢ini manje vjerojatnim, 1 da je rije¢ o generacijskim znacajkama koje ¢e ove

generacije zadrzati 1 u buducénosti. Bilo bi zanimljivo vidjeti ho¢e li se njihov odnos prema
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standardu promijeniti i kako ¢e se njihov diskurs razvijati u buduénosti, a za to je potrebno

provodenje longitudinalnih istrazivanja.

Ogranicenost je ovog istraZivanja prije svega u tome §to je rije¢ o metakomunikacijskim
rezultatima, tj. o tome kako ispitanici sami percipiraju svoje komunikacijske navike i navike
svojih vrSnjaka, a njihova se percepcija ne podudara nuzno sa stvarnim stanjem. Zato ne
MoZemo precizno govoriti o ucestalosti odredenih obiljezja diskursa mladih, ve¢ samo o
njihovoj prisutnosti. Upravo je u tome znacaj i doprinos ovog istrazivanja, posebno u kontekstu

komunikacije na WhatsAppu s obzirom na nedovoljnu istraZzenost tog podrudja.

Jasno je da se razlicita obiljezja diskursa razliCito (1 po ucestalosti 1 po funkciji)
ostvaruju u diskursu razli¢itih govornih zajednica mladih, ali i individualno. Zbog toga je vazno
istraziti pojavnost i funkciju obiljezja diskursa mladih U manjim istrazivackim jedinicama, tj.

u konkretnim, odredenim, govornim zajednicama mladih.

6. 3. Studija slucaja

S obzirom na vaznost koju WhatsApp ima u komunikaciji mladih, odlucili smo se na
provedbu virtualne etnografije temeljenu na rezultatima intervjua i upitnika. Rezultati inervjua
iupitnika pruzili su uvid u osnovne znacajke meduvrsnjacke komunikacije koje smo uzeli ubzir
tijekom provedbe virtualne etnografije na konkretnom slucaju. Ova etnografija diskursa
provedena u konkretnoj govornoj zajednici mladih nije univerzalna etnografija diskursa
mladih. Naime, kako smo ve¢ i istaknuli, mladi su kao govorna zajednica iznimno heterogeni.
Elementi njihova diskursa univerzalni su, ali se u razli¢itim govornim zajednicama mladi
ostvaruju na razliite nacine, u razli¢itim funkcijama i na razli¢itim razinama. NaSa je
etnografija studija odredene govorne zajednice, $to znac¢i da ¢emo etnografijom utvrditi kako
se op¢e znacajke diskursa mladih ostvaruju u konkretnoj zajednici. Govornu zajednicu u kojoj
74

smo proveli etnografsko istrazivanje diskursa ¢ini pet bliskih Sesnaestogodisnjih prijateljica.

(detalji o ispitanicama i metodologiji nalaze se u poglavlju 5.3.).

4 O detaljima u vezi s ispitanicama, kao i 0 metodologiji ve¢ je bilo rije¢i u prethodnom poglavlju (5.3.).
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Vrlo vaznu ulogu u njihovu svakodnevnom zivotu imaju digitalni komunikacijski
kanali, prije svega platforme WhatsApp i Instagram. Medutim, za medusobnu grupnu
komunikaciju iskoristile su opciju koju omogucéava aplikacija WhatsApp i osnovale su
zajednicku grupu. Dakle, govorna je zajednica u ovom slu€aju zatvorena grupa najblizih
prijateljica jer je rije¢ o grupi kojoj drugi nemaju pristup. Medutim, to ne znaci da su nase
ispitanice kao govorna zajednica zatvorena mreza. One se druze i s drugim prijateljicama i
prijateljima, ali ono $to ih izdvaja od ostalih i spaja medusobno jest razina povezanosti. Upravo
su zbog toga i osnovale WhatsApp-grupu koja je zatvorena za ostale prijatelje i poznanike.
Takva zajednicka WhatsApp-grupa ima vaznu ulogu u formiranju i odrzavanju prijateljskih

odnosa koji su dinami¢ni i dozivljavaju uobicajene i ocekivane uspone i padove.

Vazno je napomenuti da Clanice u grupi svakodnevno komuniciraju i da su sve
ispitanice administratori grupe, Sto znac¢i da imaju jednake mogucnost upravljanja grupom.
Zajednicki status administratora simbolicki upucuje na njihov ravnopravan status jer se obi¢no

administratori grupe, barem na simboli¢koj razini, dozivljavaju kao vode grupe.’®

6.3.1. Podaci o ispitanicama

Sve su ispitanice karakterno iznadprosjecno otvorene, razgovorljive i samouvjerene, $to
potvrduje i njihova spremnost na sudjelovanje u naSem istrazivanju. Stilom i ponasanjem ne
odudaraju od veéine vrinjakinja: prate modne trendove i najcesée su i u Skoli uredene u skladu
trendovima. Puno pazZnje posveéuju odjeéi, obuéi i frizuri. Slusaju uglavnom turbofolk,’® trap
i hrvatski pop, dakle glazbu na jeziku koji im je razumljiv. S vremena na vrijeme dopusteni su
im no¢ni izlasci u klubove. Prisutne su na drustvenim mrezama. Posebno su aktivne na
Instagramu, a prate TikTok i Youtube. Svi su ti elementi vazni u formiranju njihova diskursa

jer je jezik ogledalo kulturnih vrijednosti, a kultura mladih, osim jezikom, gradi se i

5 Administrator u grupi na WhatsAppu moZe mijenjati informacije o grupi, moZe kontrolirati pridruzivanje grupi,
mozZe izbrisati ¢lana iz grupe i moze kontrolirati slanje poruka u grupi, tj. moze ograni¢iti odredenom ¢lanu slanje
poruka u grupi.

76 Istrazivanjem glazbenog ukusa zadarskih srednjoskolaca, utvrdeno je da je,turbofolk kao Zanr prosao put od
antagoniziranog glazbenog izri¢aja koji je bio jedan od simboli¢kih binarnih opreka preko kojih se legitimizirala
hrvatska kultura prema komercijalnom zanru koji se svojom hibridnom prirodom uklopio u komercijalan kontekst
i stoga je u konstelaciji kulturnih ukusa mladih vezan uz druge oblike komercijalne glazbe* (Marceli¢ i sur. 2015).
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elementima kao Sto su odjeca, glazba, izgled i neverbalna komunikacija (Hall i Whannel 2006).
Svi ti elementi Cine zivotni stil ispitanica u tom razdoblju zivota. Same sebe dozivljavaju
medusobno sli¢nima i istodobno drugacijima od neclanova grupe. Za ostale kazu da su basic,

Sto bi bio pejorativan dozivljaj vr§njaka za koje smatraju da su pripadnici mainstreama.

U komunikaciji s vr$njacima dominantne su i prepoznate u §iroj govornoj i drustvenoj
zajednici kao grupa. Mogli bismo ih nazvati popularnim djevojkama razvijene drustvene
mreze. U medusobnim odnosima nijedna djevojka ne izdvaja se kao voda, dakle, mozemo
zakljuciti da dijele jednak status u grupi, Sto je karakteristicno za skupine djevojaka koje se
rjede nego mladi¢i hijerarhijski organiziraju. Neka istrazivanja pokazala su da uloge u grupama

djevojaka fluktuiraju ovisno o kontekstu i situaciji (v. Savin Williams 1979).

Ispitanice su dobre u u razli¢itim podru¢jima i prosjecnih su Skolskih postignuca.
Pristojna su ponasanja u interakciji s nadredenim sugovornicima s kojima su otvorene, ali
nastoje ostaviti §to bolji dojam 1 dojmom poboljSati svoj status u Skoli. Tri ispitanice u Skoli
povremeno imaju problema s engleskim jezikom. Digitalna pismenost koja nije vezana za

drustvenu aktivnost relativno je niska kod Cetiriju od pet ispitanica.

Gee (2015) istice da ,Citanje rijeCi zahtijeva Citanje svijeta”. Smatra da moramo
poznavati drustvene prakse i aktivnosti govornika da bismo razumjeli poruku koju govornik
Salje. Moramo razumjeti tko govornik zeli biti i koju drustvenu ulogu zeli igrati. S obzirom na
to da u ovom radu istrazujemo znacajke diskursa u WhatsApp grupi, u kontekstu etnografskog
pristupa vazno je osvrnuti se i na predmete koji su vazni za komunikacijski proces, aktivnosti
i prakse u govornoj zajednici. Za komunikaciju na WhatsAppu nuzan je mobitel. Medutim,
nasim ispitanicama mobitel nije samo instrument koji im omogucava komunikaciju nego je
mobitel vrlo vazan dio njihova Diskursa s velikim pocetnim slovom D (Gee 2015) i potrebno
ga je uzeti u obzir kako bi se odredio kontekst za istrazivanje jezika. Mobitel kao dio Diskursa
naSih ispitanica pridonosi konstrukciji njihova identiteta. Naime, sve djevojke upotrebljavaju
najnoviji model iPhonea. Taj model mobitela smatraju vaznim dijelom svog identiteta.
Smatraju ga modernijim i kvalitetnijim od Androida. Isti¢u da iPhone ima mnogo bolju kameru
koja ima omogucuje snimanje kvalitetnijih fotografija i videozapisa, a oni, kao $to ¢emo vidjeti,
imaju vrlo vaznu ulogu u WhatsApp-diskursu ove zajednice. Ispitanice isticu da je iPhone
simbol pracenja trendova 1 boljeg druStvenog statusa te da je medu mladima popularniji i
pozeljniji od Androida. Dodaju i da nitko neée nikog osudivati ako nema iPhone, ali da je

iPhone pozeljniji. Dakle, iPhone je, u okviru Goffmanove teorije prezentacije sebe, dio njihova
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kostima u kojem se predstavljaju svojoj publici, prije svega svojim vrSnjacima i drugim
mladima. Takoder, $to se ti¢e slanja poruka, iPhone omogucéava personalizirane opcije, §to je

vazno u konstrukciji Zeljenog identiteta i u komunikaciji porukama.

Sto ¢&ini ovu skupinu djevojaka govornom zajednicom? Diskurs govorne zajednice
prilagoden je zajedni¢kom iskustvu i normama interakcije i interpretacije koje ¢lanovi dijele.
S obzirom na interese i osobnosti djevojaka, o ¢emu ¢e jos biti rijeci, ne ocekujemo da ¢e na
lokucijskoj razini diskurs ove grupe biti teSsko razumljiv. Medutim, s obzirom na to da se
djevojke medusobno vrlo dobro poznaju te da dijele interese i iskustvo, u njihovu diskursu

o¢ekujemo veliku razinu implicitnosti.

Ispitanice moZemo promatrati i kao tim ¢iji clanovi medusobno suraduju da bi na svoju
publiku ostavili odredeni dojam (Goffman 1956: 47-65). Clanovi tima u prostoru iza pozornice
(backstage), kad nema publike, ponasaju se opustenije. Zatvorena WhatsApp-grupa moze se
promatrati kao prostor iza pozornice. Ponasanje 1 jezik u prostoru iza pozornice neformalniji
su 1 ukljucuju elemente kao $to su psovke, opuSteno ponaSanje i odijevanje, upotreba dijalekta,
vika, Sale, razigrana agresivnost, ili pak fizicke reakcije kao zvakanje ili podrigivanje (Goffman
1956: 78). Tako dijeli tajne koje ,,Clanove ¢ine ¢lanovima i koje pomazu grupi da se osjeca
odijeljeno 1 drugacije* (Goffman 1956: 88) od onih koji ne poznaju tajne. Tajne, ili ono §to
bismo mogli nazvati zajednickim iskustvom odredene grupe, ¢ine intelektualni sadrzaj koji,
prema Goffmanu, omogucava subjektivni osjecaj socijalne distance u odnosu na neclanove.
Nadalje, teme o kojima ¢lanovi grupe razgovaraju bez prisutnosti publike vazan su element u
konstrukciji grupne solidarnosti, a posebno vaznu ulogu u tom kontekstu ima razgovor o
Drugima i dijeljenje iskustva s Drugima, tj. ne¢lanovima. Takve razgovore mozemo nazvati
komentarima ili ogovaranjem, ali imaju vaznu ulogu u povezivanju ¢lanova grupe i stvaranju

dodirnih todaka interesa.

Za naSu je studiju, dakle, bitno to Sto je rije¢ o bliskim prijateljicama. Bliskost 1
intimnost znacajno utjece na diskurs jer sudionici u komunikaciji dijele brojna iskustva, dobro
se poznaju i1 opcenito je visoka razina implicitnosti u diskursu. Zbog toga ofekujemo da c¢e
pravila, kojih se djevojke drze u komunikaciji, ovisiti o konkretnoj situaciji, potencijalno
ugrozavajucoj, 1 da ¢e razina iskrenosti biti veca. Osim toga, o¢ekujemo da ¢e interpretacija
znaCenjskih nijansi Cesto ovisiti o poznavanju situacija i okolnosti o kojima ranije nije

komunicirano u WhatsApp-grupi. To zna¢i da ima mnogo implicitnog sadrzaja, zbog Cega
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etnografski pristup koji podrazumijeva izravan kontakt s ispitanicima olakSava interpretaciju

rezultata.

U manje od dva promatrana tjedna za vrijeme ljetnih praznika ¢lanice su u grupi
izmijenile ukupno 909 poruka u 105 govornih dogadaja. Govorni dogadaji variraju u rasponu
od jedne poruke do viSe desetaka poruka. Tijekom transkripcije i analize govorni su dogadaji
podijeljeni prema opéim temama (dogovor, glazba, izlasci, moda i izgled, drustvene mreze i

svakodnevnica).

U navodenju primjera iz korpusa izbrisani su podaci i onomastici koji mogu ugroziti
anonimnost ispitanica, ali 1 dijelovi ¢ije bi se uklju¢ivanje moglo protumaciti kao neprimjereno
otkrivanje intimnih detalja iz privatnih zivota ispitanica, bez obzira na to $to su one i njihovi

roditelji pristali na sudjelovanje u istrazivanju.

U nastavku ¢e biti rijeci o etnografskim sastavnicama govornog dogadaja na temelju
korpusa u cjelini, tj. svih utvrdenih govornih dogadaja. Na taj ¢emo nacin odrediti op¢i

komunikacijski okvir. Nakon toga analizirat ¢emo konkretni govorni dogadaj u cijelosti.

6.3.2. O sceni u korpusu

Scenu dogadaja &ine Zanr, tema, svrha i okruZenje (mjesto i vrijeme). Zanr je u svim
govornim dogadajima u korpusu razgovor izmedu prijateljica u grupi u aplikaciji WhatsApp.
Razgovori su vodeni u razli¢ita doba dana i no¢i. S obzirom na to da je rije¢ o razgovorima na
WhatsAppu, mjesto je virtualni prostor, a ¢lanice se fizicki nalaze na razli¢itim mjestima,
primjerice, u ku¢i ili no¢nom klubu, u kaficu, na plazi itd. Razgovori su razli¢ite tematike:
dogovori, glazba, izlasci, moda i izgled, sadrzaj s drustvenih mjesta i svakodnevnica, s tim da
prevladavaju sadrzaji na druStvenim mrezama i1 svakodnevnica. Svrha je razgovora povezana s
temom. U nekim je razgovorima svrha dogovor, u nekim zabava ili komentar razlicitih
sadrzaja.

Dogovore mozemo podijeliti u dvije skupine: svakodnevni dogovori i dogovori za
nocne izlaske. Te se dvije skupine znacajno razlikuju po tonu. U svakodnevnim se dogovorima
rijetko izraZzavaju osjecaji, a ponekad se stvara i napeta atmosfera. Dogovori za noéni izlazak

primjer su aktivnog angazmana sugovornica u konstrukciji zajedni¢kog identiteta i pozitivne
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atmosfere. Svrha je dogovor, ali ton se razlikuje od razgovora do razgovora, i ¢ak od

sugovornice do sugovornice.

Razgovori o glazbi uglavnom prate isti obrazac. Jedna od ¢lanica grupe posalje
poveznicu na glazbeni video uz svoj komentar. Zatim jedna od sugovornica odgovori svojim
komentarom. Tema se uglavnom dalje ne razvija. Razgovor o glazbi razvija se kad je pjesma
vezana uz osobno iskustvo i uspomene djevojaka. Svrha je ovih razgovora podijeliti i

komentirati neki glazbeni broj, status glazbenog broja ili izvodaca.

Razgovori o sadrzajima na druStvenim mreZama obuhvacaju komentare sadrzaja
TikTok-videa, komentare autora TikTok-videa, komentare objava privatnih osoba, komentare
javnih osoba i komentare sadrZaja vlastitih profila na druStvenim mreZama. Emocije se najvise
izrazavaju u komentiranju objava privatnih osoba, pri ¢emu se primjecuje visok stupanj
solidarnosti i sloznosti, u pozitivnim i negativnim komentarima. Svrha je ve¢ine ovih razgovora

zajednicko komentiranje 1 dijeljenje misljenja.

Razgovori o izlascima obuhvacaju razgovore prije izlaska kojima je svrha podizanje
atmosfere, razgovore u kojima se dijele digitalni sadrzaji tijekom izlaska sa svrhom dijeljenja
atmosfere, razgovore nakon izlaska tijekom kojih se komentira izlazak i dijele digitalni
sadrzaju snimljeni za vrijeme izlaska te razgovori o ulasku u klub ili potencijalnoj zabrani rada
klubova. Vecina je razgovora o izlascima ispunjena afektom. Svrha je tih razgovora dijeljenje
sadrzaja i iskustva te konstrukcija kolektivnog identiteta, a zbog atmosfere koja se ovim

razgovorima postiZe, oni predstavljaju primjer proZimanja realne i virtualne stvarnosti.

U razgovorima o modi i izgledu najceS¢e jedna od sugovornica podijeli neki privatni
modni detalj, komentar o vlastitom izgledu ili objavu o omiljenom brendu s ostalima, nakon
¢ega sugovornice komentiraju. Izgled je tema koja je prisutna i u razgovorima o sadrZaju s
drustvenih mreza. Dakle, djevojke Cesto komentiraju vlastiti i tudi izgled, pri ¢emu su vrlo

slozne 1 sklone afektu. Tako se postavljaju u odnosu na neclanove.

Najveci se broj razgovora odnosi na svakodnevnicu i u njima sugovornice razgovaraju
o tome koga su srele, koju su hranu jele, o tome Sto su sanjale, §to su radile, o svom
zdravstvenom stanju, o situaciji vezanoj za koronavirus i maske itd. U nekoliko razgovora
jedna od sugovornica moli tehnicku pomo¢ jer ima problem na drustvenoj mrezi. Neki se
razgovori razvijaju, a neki ostaju na referencijalnoj razini. Svrha je tih razgovora dijeljenje

svakodnevnih iskustava, ¢ime se odrzava i gradi medusobna povezanost.
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Teme su, dakle, zajednicke, tj. odnose se ili na zajednicko iskustvo ili su dio procesa

stvaranja zajednickog iskustva. Vezane su uz njihove prakse.

6.3.3. Sudionice

Sudionice su ¢lanice grupe, Sesnaestogodis$nje djevojke Darija, Lana, Marija, Tea i Vita.
Ne sudjeluju sve ¢lanice u svim govornim dogadajima. U nekima sudjeluje samo jedna ¢lanica,
a u nekima sve c¢lanice. Iako bi se moglo pomisliti da se neodgovaranje ili nereagiranje moze
protumaciti kao uvreda, ovdje to nije slucaj jer je rijec o bliskim prijateljicama. Pravila su medu
bliskim prijateljima manje vazna. Dio se govornih dogadaja u kojima sudjeluje samo jedna
Clanica odnosi na objavu internetskih sadrzaja, primjerice, poveznice na glazbeni video ili
savjete za ljepotu. U pitanju su impersonalni sadrzaji koji ne zahtijevaju reakciju drugih
¢lanica. Nadalje, ispitanice u nekim primjerima Zele podijeliti s ostalima neku zanimljivost iz
svoje svakodnevnice ili podijeliti osje¢aje o nekom dogadaju ili osobi. Neke poruke dobiju
odgovor, a druge ne. Ne smijemo zaboraviti da je rije¢ o djevojkama koje se Cesto vidaju 1

medusobno komuniciraju uzivo i pozivom.

Ipak, postoje govorni dogadaji u kojima sve ispitanice sudjeluju, pogotovo ako je rijec
o neCem ozbiljnom ili potencijalno ugrozavaju¢em za neku od njih. Primjerice, u govornom
dogadaju (Primjer 1.) koji zapocinje Tea slanjem slike dvoje mladih koji se ljube u jednoj se
minuti javljaju sve prijateljice. Teina je slika namijenjena svima jer svojim ¢inom Istina je
otkriva da fotografija daje odgovor na nesto o ¢emu su se kao grupa pitale. Emoyji i emotikon
:(te izrazi Boze i Asti izrazavaju nevjericu i razocaranje. Medutim, tek u Vitinoj poruci A moja
Marija shva¢amo da je Teina poruka namijenjena prije svega Mariji. Brza i prikladna reakcija
prijateljica moze se protumaciti kao utjeha i suosjecanje. Vitin negativni komentar osobe s
fotografije kojim zavrSava govorni dogadaj usmjeren je o¢uvanju Marijina obraza 1 izraz je

prijateljske podrske.

#PRIMJER 1.
1. T —fotografija

2. T-—lstinaje )
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L — Boze

V — Asti

M- (

V — A moja marija

D —Tuga

V — Kad ce vise prestat nosit te spange

© o N o g b~ w

V — Stv je vrime

Dakle, sudjelovanje ispitanica u govornim dogadajima ovisi o kontekstu, ali i o
vanjskim okolnostima jer se ne nalaze uvijek u okruzenju koje im omogucéava neometano slanje

poruka.

6.3.4. Ton u korpusu

Ton razgovora odreden je temom i svrhom, kao i raspoloZenjem sugovornica. U
korpusu su prisutni razgovori i poruke razli¢itog tona: neutralni, ozbiljni, $aljivi, ironi¢ni, tuzni,

razuzdani itd.

U razgovorima koji naizgled imaju neutralan ton ¢esto je atmosfera latentno napeta, $to
je posebno vidljivo tijekom dogovora o svakodnevnim izlascima. U nastavku na kratkom
prikazu dogovora u korpusu analiziramo kako se ostvaruju ton i atmosfera u diskursu. U
korpusu je utvrdeno devet govornih dogadaja kojima je svrha dogovor 0 zajednickom izlasku
djevojaka. Te govorne dogadaje mozemo podijeliti u dvije skupine: dogovore vezane uz no¢ne
izlaske i dogovore vezane uz ostale izlaske (odlazak u kafi¢, odlazak na more, hrana itd.).
Kriteriji za ovakvu podjelu dogadaja kojima je svrha dogovor ton su 1 oblik poruke, kao i slijed
govornih ¢inova. Dogovori koji su vezani uz uobicajene aktivnosti uglavnom su neutralnog ili
ozbiljnog tona i liSeni su izravnog iskazivanja emocija. Jezik koji se upotrebljava lokalni je
idiom. Poruke su kratke 1 sazete. Cilj je postizanje dogovora. Svi takvi dogovori u korpusu
zapocinju pitanjem jedne od ¢lanica grupe (Jeste li gladne mozda, Di cemo ic navecer...) koje
ima ilokucijsku snagu i perlokucijski u¢inak. Govorni ¢in Jeste li gladne mozda, kojim Lana

poziva i potice ostale da nesto pojedu kad izadu ima ilokucijsku snagu i perlokucijski u¢inak
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jer djevojke shvacéaju da je Lana gladna i da Zzeli jesti. lako veéina sugovornica odgovara da
nisu gladne, ¢ime zapravo zele rec¢i da nece jesti s Lanom, na kraju jedna od njih pristaje, ¢ime
je ostvaren perlokucijski cilj. Govorni ¢inovi poput Di cemo ic navecer ujedno su i pitanje i
poziv i poticaj. Kad su u pitanju ovi dogovori, ne dolazi se nuzno odmah do rezultata 1

potencijalno neslaganje medu ispitanicama izaziva napetost koja nije izravno konstruirana.

Primjerice, sljede¢i dogovor (Primjer 2.) traje gotovo 20 sati i dobar je primjer diskursa

bez otvorenog iskazivanja emocija.

#PRIMJER 2.
1. T - Jel imate koji plan za sutra
2. D—More
3. T —Mislim navecer
4. D—Ne
5. V —Jasanu cace do 8 ipo otp
6. T —Lanado kad si u St
7. L—Dosride
8. T —Ocemo onda ic negdi sutra ili
9

L — Mozemo

Tea pita prijateljice imaju li plan za sutra, a Darija odgovora elipticnom re¢enicom (2).,
¢ime potencijalno ugrozava Tein obraz koja oc¢igledno Zeli nekamo izi¢i. Nakon $to Tea objasni
da je mislila da vecernji izlazak, Darija odgovara nije¢nom rije¢com, ¢ime opet ugrozava Tein
obraz jer se ne uzima u obzir Teinu Zelju za izlaskom. Vita, s druge strane, objasnjava zasto ne
moze planirati izlazak. Tea se nakon toga obraca izravno Lani i pita je dokad je u Splitu (6).
Ni Lana se ne referira na Teinu Zelju za izlaskom, ve¢ odgovara dokad je u Splitu u (7). Tek
nakon Sto Tea izravno postavi Lani pitanje o izlasku, Lana afirmativno odgovara. Tea isti¢e da
je takvi izostanci odgovora uzrujavaju jer ne dobije na svoje konkretno pitanje konkretan
odgovor. Medutim, priznaje da 1 sama Cesto ne odgovori na pitanje drugih ¢lanica grupe 1 da

to ovisi 0 njezinu raspolozenju i o trenutaénom odnosu s osobom koja postavlja pitanje.

Ovdje Lana pitanjem (10) (Primjer 2.) nastavlja razgovor koji se odvijao nakon pono¢i
i moli za dogovor (11). Marija odgovara, izmedu ostalog, porukom (13) koja se moze is¢itati

kao poruka Lani da bespotrebno gnjavi dok su Marija i Darija na moru. Lana zato svoj odgovor
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zapocinje veznikom pa (15) i pita za vrijeme izlaska (16). Marija odgovara bez pokazivanja

emocija i pomalo napetu atmosferu ublazava Lanina naljepnica djevojke s palcem gore.

#PRIMJER 3.
1. L —Jel idemo veceras vanka
L — Ako idemo molin vas da se dogovorimo odma
M — Darija i ja smo na moru

M — Nemamo se sta dogovarat

2

3

4

5. M - Icemo na klupice
6. L—Paimamo

7. L—Kadcemoic

8

M — Oko 7 ipo osam

AN

9. LK

i

U sli¢nom se tonu nastavlja i ostatak dogovora o istom izlasku.

U Primjeru 4. takoder je ton naizgled neutralan. Lana pita za izlazak, a Darija odgovara
elipticnom re¢enicom. Nakon toga izostaje Lanin odgovor. Sat vremena kasnije Darija shvaca
da joj je poruka (2) bila hladna i da bi se Lana mogla uvrijediti, posebno ako uzmemo u obzir
¢injenicu da izlazak, a to je odlazak u selo, nije izlazak koji Lana preferira, pa poziva Lanu da
1 ona dode u selo. Lana odgovara na engleskom da ¢e razmisliti o tome, kao da ne zeli odmah
dati odgovor Dariji. Da Darija nije poslala poruku (3), mogla je diskreditirati prijateljski odnos

koji djevojke imaju u drugim situacijama.

#PRIMJER 4.
1. L —Jel imate sta u planu danas
2. D-Selo
(sat vremena kasnije)
3. D-Dodiiti
4. L—Will see
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Svakako se napetost u korpusu najces¢e uocava u dogovorima, a krije se iza, naizgled,
neutralnog tona. NajCeS€e se napetost ostvaruje izostankom odgovora i/ili eliptinim

odgovorima.

S druge strane, kad su u pitanju dogovori 0 no¢nim izlascima, ton je bitno drugaciji.
Ispitanice se ve¢ porukama pripremaju za izlazak i njihova je svrha stvoriti odgovarajucu
atmosferu. One porukama poti¢u jedna drugu na dobro raspolozenje i zabavu. Ve¢ smo u
predstavljanju ispitanica naveli da su im izlasci vrlo vazni, a posebno noéni izlasci jer se
suocavaju s ograni¢enjima, od roditeljskih do klupskih, stoga je vrlo vazno dobro iskoristiti
svaku priliku koja im se pruzi. U Primjeru 5. Tea, koja nije u Splitu, pita prijateljice kamo idu.
Sve Cetiri odgovaraju vizualno vrlo snaznim porukama, ali i auditivnim. Iako nema stvarnog

zvuka, strategije koje upotrebljavaju ¢ine njihove poruke glasnima.

#PRIMJER 5.
1. T-—Dicete
2. 'V —fotografija zaslona s objavom koncerta

3. V —Ajdeee

4.
5.
&
6. L N
7.V — IDEMO!

8. D- ‘;' “;‘

Vita objavljuje fotografiju zaslona kojom otkriva Tei kamo idu i dodaje poruku (3).
Gomilanjem samoglasnika e postize se dojam izvikivanja rijec¢i Ajdeee. Marija $alje naljepnicu
na kojoj popularni youtuber Baka Prase izgovara svoju jo§ popularniju uzrecicu Resiii. | U t0j
uzre€ici nagomilan je samoglasnik i, a aktivira koncept zabave i pobjede. Lana u dvjema
porukama S$alje cak tri naljepnice djevojke sa zvjezdanim ocima cime iskazuje svoje
odusevljenje. Vita zatim velikim tiskanim slovima piSe imperativ IDEMO! i dodaje uskli¢nik.
Ta poruka sadrzi nekoliko strategija za motivaciju prijateljica. Upotrijebila je zapovjedni nacin

1 rijec koja se inace susrece na sportskim terenima. Osim toga, napisala ju je velikim tiskanim
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slovima, ¢ime je naglasila vaznost svoje poruke i pridonijela dramati¢nosti izmjene. Izmjena
zavrsava Darijinim naljepnicama djevojke koja puse u puhalice, §to simbolizira slavlje, zabavu
i sre¢u. Ova je razmjena i vizualno stimuliraju¢a zbog boja na naljepnicama i zbog veli€ine

naljepnica.

Sli¢na se atmosfera zajedniStva postize i u drugom primjeru (Primjer 6.) u kojem Tea
Salje prijateljicama fotografiju na kojoj se sprema za izlazak uz poruku (2). Marija odgovara
elipti¢cnom recenicom (3). Istodobno s Marijinom porukom dolazi i Vitina fotografija sebe i
Lane iz kluba uz elipti¢ni odgovor (5). Dakle, Teina je poruka protumacena kao pitanje. Tom
je porukom Tea istodobno izrazila svoju radost i uzbudenost zbog zajednickog izlaska, ali je
istodobno pitala i kamo izlaze. Vita je veselom fotografijom iz kluba potvrdila da se i ona
jednako veseli izlasku. Osim toga, Vita je dodala i emoji koji plazi jezik, a on aktivira pozitivne
osjeCaje jer oznaCava zabavu, uzbudenje, razigranost, glupiranje 1 sre¢u. Veselim
fotografijama, toplom porukom i emojijem koji plazi jezik postignut je uzbuden, veseo i

razigran ton.

#PRIMJER 6.
1. T —fotografija

2. T —U mislima sam s vama u 305/vanile di vec se ide
3. M-Laplaya
4. V —fotografija

5. V-Laplaya =

Dakle, jasno je da je izrazito pozitivan ton prisutan u dogovorima u kojima su sve
sudionice ujedinjene u cilju, tj. kad je rije¢ o izlasku do kojeg je svima jednako stalo, a to je
no¢ni izlazak. Poruke u dogovorima za no¢ne izlaske pune su pozitivnog emocionalnog naboja
koji se postize posebnim grafemskim rjeSenjima, fotografijama, naljepnicama i emojijima. One
su vizualno snaZne i Sarene, Sto takoder pridonosi pozitivnom tonu 1 pozitivnoj percepciji

poslanih poruka.

S druge strane, u porukama koje se ticu svakodnevnih dogovora emocije se rjede
izravno izrazavaju. Poruke su uglavnom liSene Sarenila koje se postize emojijima i

naljepnicama. Ako se emojiji pojavljuju u svakodnevnim dogovorima, oni su tu da izraze
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razocCaranje ili tugu, kao $to je to slucaj u drugom dogovoru (Primjer 7.). U ovom primjeru

Lana nije tuzna zato $to nitko nije gladan, ve¢ zato Sto je ona gladna i zeljela bi drustvo.

#PRIMJER 7.
1. L —Jeste li gladne mozda
. V—Ne
L=

2

3

4. L — Sigurno ées bit gladna do 10

5. V —Nisan nista jela i uopce nisan gladna samo zedna
6

L-&

Smijeh ima vrlo vaznu ulogu u svakom kvalitetnom odnosu i u postizanju veselog tona
I atmosfere. S obzirom na to da je jedan od osnovnih ciljeva komunikacije medu mladima
zabava, mladima je vazno biti prepoznat kao zabavan medu vrSnjacima. Takoder je vazno
prikladno odrzavati veselu atmosferu kad situacija to zahtijeva. Nadalje, smijeh je obiljezje
usmene komunikacije i oznakama za smijeh pisana se komunikacijama porukama priblizava
usmenoj komunikaciji. Smijeh se u korpusu ostvaruje emojijima, naljepnicama,

onomatopejskim izrazom hahaha i metaforama.

S obzirom na to da smo o emojijima i naljepnicama iz korpusa govorili u zasebnom
dijelu rada, ovdje ¢emo se osvrnuti na druge oznake smijeha, ponajprije na hahaha i metaforu

smijeha kao smrti.

Ispitanice onomatopejski izraz hahaha upotrebljavaju kad sugovornici Zele dati do
znanja da im je nesto vrlo smijeS$no. Pritom se broj slogova ha povecava da bi se naglasilo
koliko je neki sadrzaj smijesan. Osim hahaha u korpusu, ispitanice da bi izrazile da im je nesto

vrlo smije$no, upotrebljavaju glagole ubiti se, ugusiti se, umirati i krepati.

U Primjeru 8. Tea upotrebljava izraz ugusit cu se da bi izrazila koliko joj je smijeSan
sadrzaj TikTok-videa koji dijeli s prijateljicama. Darija isto izraZzava onomatopejom
hahahahaahahaahah. Visestruko ponavljanje sloga ha upucuje na to da je Dariji video vrlo
smijeSan. Vita primjecuje komentar ispod videa 1 upucuje prijateljice da pogledaju komentar,
a pritom onomatopejski izrazava svoj smijeh hahahahahhahaah. Time daje do znanja da je

komentar na koji ih upucuje smijeSan. To potvrduje Lana zadnjim govornim ¢inom u ovom
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komunikacijskom dogadaju kad kopira Vitinu poruku i izrazom Umirem daje Viti do znanja da

je pogledala komentar i da se slaZze s njom da je vrlo smijesan.

#PRIMJER 8.

1.

o o~ w N

T — poveznica na TikTok-video

T — Jel ovo stavija bicve molim te ugusit cu se
D — Sto posto

D — Hahahahaahahaahah

V — Pogl kom hahahahahhahaah

L — (citat Pogl kom hahahahahhahaah) Umiren

Osim §to su u ovom razgovoru ispitanice svojim izborima izrazile svoj smijeh, one su

potvrdile svoju povezanost i zajednicku motivaciju za smijeh.

6.3.5. Oblik poruke

U ovom dijelu rada prikazujemo kako se obiljezja diskursa mladih ostvaruju u korpusu.

Na samom pocetku izdvajamo govorni dogadaj u kojem se ispitanice metalingvisti¢ki osvréu

na svoj diskurs u WhatsApp-porukama. Smatramo njihov razgovor dobrim uvodom u podrobnu

analizu njihova diskursa. Djevojke u navedenom razgovoru (Primjer 9.) nakon jednog

govornog dogadaja komentiraju vlastiti jezik.

#PRIMJER 9.

1.

© N o g &~ DN

M — Sup razgovor za Ivu Polic

T — Istina!

M — Al mi uopce nismo basic da na hama radi ovo

T — (citat Al mi uopce nismo basic da na nama radi ovo) Da
T—Tosan jojijarekla

T — Da ce se zacudit 0 cemu pricamo

T — 1 da ce se zacudit kako se dopisujemo

M — 1 ono ka 45 minuti u kaficu nasmijala san se glasno
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9. M —(citat | da ce se zacudit kako se dopisujemo) Doslovno samo zarze ne stavimo
10. M — Jedino ,,doslovno “ je basic

11. M — A jedina psovka bar moje je aj u kurac

12. L — Moja je jebate i varijacije na tu temu

13. L — I uopce ne koristimo kratice

14.V — | pisete velikin slovon

15. T — Ee a gledala san koliko psujemo i Vita je dosta cak
16. T— A ja jebe mamu

17. T — (citat A ja jebe mamu) I slicno

18. L — Aaa lipo

19. V — (Ee a gledala san koliko psujemo i Vita je dosta cak) U zadnje vrime san zivcana

Djevojke su u ovom razgovoru, kao i u uvodnim razgovorima s istrazivacicom, izrazile
sumnju u korisnost svog dopisivanja u kontekstu naSeg istrazivanja. Naime, tvrdile su da
njihove poruke jezi¢no nisu zanimljive jer one, za razliku vrSnjaka, piSu knjizevno. U ovom
razgovoru isticu da one nisu basic,”” tj. nisu bejzace, jer su jedini basic-elementi u njihovu
diskursu nekoriStenje zareza i diskursni marker doslovno. Isti¢u da ne skracuju rijeci i da
vlastite imenice piSu velikim slovom te da im je raspon psovki ograni¢en. Dakle, smatraju da
se razlikuju od drugih skupina mladih. Prema njihovu misljenju, mladi koji su basic, s druge
strane, intenzivno skracuju rijeci i intenzivno krSe pravopisnu i gramaticku normu. Isticu da je
nepridrzavanje standardnojezi¢nih normi in, tj. u trendu, a da one zna¢ajno manje od svojih
vr§njaka prate taj trend. Osim toga, smatraju da komuniciraju o temama drugacijima od tema

koje su popularne medu vrsnjacima.

U nastavku rada analizirat ¢emo sve spomenute elemente u korpusu i utvrditi kako i u
kolikoj se mjeri ostvaruju u diskursu. Ono §to moramo odmah istaknuti jest da zanr i kanal
uvjetuju varijetet i registar. Razgovor izmedu Sesnaestogodisnjih prijateljica na WhatsAppu po
definiciji je neformalnog registra a, osim toga, o¢ekivano je da u meduvrsnjackoj komunikaciji

mladi upotrebljavaju zargon mladih i lokalni idiom.

7 Basic je rije¢ koja u ameri¢kom slengu oznacava djevojke koje preferiraju mainstream-proizvode, trendove i
glazbu. Kod nasih ispitanica pridjevom basic obuhvaceni su i mladi¢i i djevojke. Djevojke isti¢u da se pojam
basic odnosi i na oblagenje te stavove o izgledu i zenskom tijelu.
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o DIJALEKT

U korpusu prevladava idiom Splita 1 okolice. Gotovo se sustavno ostvaruju sljedece
znacajke idioma: doCetno n umjesto m u prezentu glagola, izostavljanja pocetnog h, doéetno n
u dativu i instrumentalu, ikavski refleks jata i redukcija doCetnih glasova (pogotovo krnji
infinitiv). I leksicki izbori upuéuju na splitsko-dalmatinski’® idiom. Djevojke tvrde da bi
upotreba standarda bila obiljeZena, tj. da bi se zapitale $to nije u redu kad bi neka od njih pocela
pisati na standardu. Medutim, neke elemente koje percipiraju kao indikatore nepismenosti
izbjegavaju i u medusobnoj komunikaciji. Primjerice, sustavno odvajaju ¢esticu ne od glagola
1 istiCu da ih to ,,zivcira kod vr$njaka“. Nadalje, isti¢u da ih je Vita stalno ispravljala kad su
upotrebljavale spojeve ,,s tebon‘“1,,s menon*, pa su te spojeve pocele pisati u skladu s normama
standarda. Ovi primjeri pokazuju da ¢lanovi iste grupe mogu utjecati jedni na druge kad je u
pitanju jezik. Konvergencijom se postize osje¢aj zajednistva i kolektivni identitet. Osim toga,
jasno je da djevojke zele izgraditi odredeni imidZ koji ne ukljucuje elemente dijalekta i
lokalnog idioma koje negativno percipiraju. Upitana zaSto ispravlja svoje prijateljice, Vita
istice da smatra da su sada odraslije i ozbiljnije te da je krSenje pravopisnih pravila djetinjasto,
a upucuje i na to da netko pohada lo$iju Skolu te da je basic. Smatraju da viSe nisu na tako
niskoj komunikacijskoj i jezi¢noj razini da bi sebi dopustile, ¢ak 1 u medusobnoj komunikaciji,
odredene pravopisne i gramaticke pogreske. Dakle, svojim izborima u diskursu pozicioniraju
se u odnosu na ¢lanove svoje zajednice i na ne€lanove. Upotrebljavaju dijalekt i lokalni idiom
jer je, kako kazu ,,to normalno* i bilo bi ¢udno da je drugacije, ali izbjegavaju one elemente

dijalekta i lokalnog idioma koji ugrozavaju konstrukciju Zeljenog identiteta.

o INTERPUNKCIJA

U ovom dijelu govorimo o funkciji interpunkcijskih znakova u korpusu. Rezultati
analize intervjua i upitnika pokazali su da mladi u komunikaciji s vr$njacima zanemaruju
pravopis, ukljucujuci interpunkcijske znakove. Ti se rezultati potvrduju i u studiji slucaja jer je
jedna od dominantnih jezi¢nih znacCajki poruka u ispitivanom korpusu redukcija interpunkcije.
Interpunkcijski znakovi pojavljuju se izrazito rijetko, a kad se pojave, cesto imaju vaznu ulogu
u konstrukciji znacenja i tona poruke. Ovdje prikazujemo one znakove koji se pojavljuju u

korpusu: upitnik, uskli¢nik, tocku, trotocku, zvjezdicu, ljestve i znak @. Spomenut ¢emo i

"8 Idiom se tako naziva jer nema samo obiljeZja splitskog urbanolekta.
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zarez u kontekstu izostanka interpunkcije te zagrade i dvotocku ili tocku sa zarezom u

kontekstu emotikona.

U c¢itavom korpusu nije zabiljezen nijedan zarez. To znaci da zarez izostaje na svim
mjestima na kojima je nuZan prema pravopisnoj normi. Primjeri vokativa nisu odijeljeni
zarezom:

e V —Marija prekiniiiii

e M — Spavas li mirno Topic Vedrane

Opcenito su u porukama u korpusu vrlo rijetke slozene recenice. U primjerima
zavisnoslozenih reCenica u inverziji, koji su zabiljezeni u korpusu, nije upotrijebljen zarez:

e V — Al kad ude nece moc nac zahtjev

e V —Msn kad ja cuvan dicu to svaku sekundu pzin na njih

e M — Cure moje da je meni bilo izmjerit razinu srece koju sam posjedovala sinoc
nebi se moglo

U slozenim recenicama ili u nizovima recenica uopc¢e se ne upotrebljava interpunkcija:

L — Slucajno san Vedrani poslala zahtjev bila mi je u predlozenome

T — Glupaca mene ne prihvaca nakon 377 pokusaja njega sama doda

T — Jel ovo stavija bicve molim te ugusit cu se

V — Materina prija me pitala ocu cuvat njenu dicu (dvi tri i pet sest godina nez

tocno) odveden ih na more i tako za pare

U 14 poruka upotrijebljen je upitnik (?). ZabiljeZeno je nekoliko primjera obi¢ne upitne
reCenice, kao $to je u razgovoru o svakodnevnici: M — Je | ovo Marko? Upitnik se pojavljuje i

u elipti¢nim recenicama kako bi bilo jasno da je rije¢ o pitanju:

e D —Borisa?
e L —Nabus?

U primjerima iz razgovora o sadrzaju na drustvenim mrezama upitnici naglasavaju
kritiku koju Marija upucuje autorici videa:

e M —Ka prije je licila na nesto?

e M - 1Ko pise 0 njoj???
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U istom je primjeru vidljivo i gomilanje upitnika kao bi se naglasile emocije posiljatelja.
Sli¢no je 1 u primjeru iz razgovora o izgledu i modi: L — Zara se sutra otvara?? u kojem Lana
dvama upitnicima naglaSava svoju uzbudenost zbog skorasnjeg otvorenja nove trgovine

omiljenog brenda.

U Primjeru 10. Tea se ukljucuje u razgovor o glazbi i prekida ga pozivom (1) i pitanjem
(2). Pitanje je naglaSeno Cetirima upitnicima u poruci (3). Gomilanjem upitnika i velikim
tiskanim slovima Tea naglasava da joj je hitno potrebna pomo¢. Sugovornice odmah reagiraju,

nude joj pomo¢ i nakon nekoliko savjeta nastavljaju razgovor o glazbi.

#PRIMJER 10.
1. T-ALO

2. T—-JEL ZNATE KAKO ZAKLJUCAT APLIKACIJU
3. T-=72?77?

Vrlo je zanimljiv primjer kojim Darija upitnikom podsjeca prijateljice na ranije
postavljeno pitanje (Primjer 11.). Darija citira vlastitu poruku i uz nju stavlja upitnik, Zeleci

tako upozoriti prijateljice da joj nisu odgovorile i da je uistinu zanima odgovor na to pitanje.

#PRIMJER 11.
1. D-Kad idemo u tenisa
2. (V —odgovor L Nema ga)
3. D —(citat Kad idemo u tenisa) ?

Uskli¢nik je upotrijebljen u pet primjera. U Primjeru 12. Vita gomilanjem uskli¢nika
iskazuje svoju Zelju da prijateljice pogledaju poslani video. Uskli¢nici ukazuju na to da se radi

0 uzbudljivom i zanimljivom videu te da ga vrijedi pogledati.
#PRIMJER 12.

1. V —poveznica na TikTok-video
2. V —Pogledajte!!!!
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U sljedec¢em je primjeru usklicnicima naglaseno Lanino slaganje s Teinom tvrdnjom da
je djevojka s fotografije ista 1zabel (Primjer 13.). Bez uskli¢nika Lanin Da ne bi bio jednako

uvjerljiv.

#PRIMJER 13.
1. T - fotografija
2. T—Jeldaje ista Izabel
3. L-—Dal!!

reéenicama:
e M — Posaljite sliku s Domenicom!
e V-—IDEMO!

Marija uskli¢nikom iskazuje svoje uzbudenje i Zelju da vidi fotografiju iz izlaska.
Uskli¢nik je u toj poruci u skladu s dinami¢nim diskursom i uzbudljivim tonom c¢itavog
razgovora o izlasku. Isti je slucaj i u Vitinoj poruci. Velikim slovima Vita je dodala i uskli¢nik
kako bi iskazala nestrpljenje 1 uzbudenje koje osjeca uoci izlaska. I ta je poruka u skladu s

ostatkom razgovara ¢iji je cilj bio stvaranje pozitivne atmosfere pred izlazak.

U primjeru iz razgovora o izlascima: T — (citat Lana posalji onaj iz wc) !! Tea citira
vlastitu poruku u kojoj od Lane trazi da joj posalje video i $alje joj dva uskli¢nika. Ti uskli¢nici
imaju ulogu imperativa upucenog sugovornici, a otkrivaju Teinu nestrpljivost 1 Zelju da vidi
video snimljen tijekom izlaska, mozda Cak i Ziv€anost zbog toga §to nije odmah odgovoreno

na njezin zahtjev.

Posebnu ulogu u diskursu ima toc¢ka (.). U razgovoru o sadrzaju na drustvenim mrezama
(Primjer 14.) Lana $alje sugovornicama poveznice na dva TikTok-videa i pita koji je jadniji.
Vita citira jednu od poveznica i Salje tocku. U ovom slu¢aju Vita tockom izraZava svoj odabir.

Tocka u ovom kontekstu ima i dodatno znacenje Vitine odlu¢nosti i kona¢nosti njezina izbora.

#PRIMJER 14.
1. L - poveznica na TikTok-video
2. L —Jel jadnije ovo

3. L —poveznica na Tiktok-video

211



4.
5.

L -1l ovo

V — (citat poveznice na drugi video) .

U razgovoru o sadrzaju na druStvenim mrezama (Primjer 15.) Marija porukom (3)

odgovara na Vitinu obavijest i poziv za ¢estitkom. Darija u poruci (5) citira Marijinu poruku

(3) i uz citat salje tocku. Tom tockom izrazava odlu¢no slaganje s Marijinom porukom.

#PRIMJER 15.

1.

2
3
4.
5

V — fotografija zaslona s Vitinim javnim komentarom popularne emisije

.V — Ko hoce nek cestita

M — Bravo ljube
V — naljepnica s djevojkom koja namiguje
D — (citat Bravo ljube) .

U sljede¢em primjeru (Primjer 16.) Darija se u poruci (1) obraca Viti i kazuje joj da Ce

jedna od prijateljica morati s njom ¢uvati djecu odlu¢i li Vita prihvatiti posao ¢uvanja djece.

Vita istie problem svoje odgovornosti (2). Zato Darija (5) citira svoju poruku (1) i $alje tocku.

Tockom potvrduje svoj prijasnji zakljucak i naglasava njegovu istinitost i konacnost.

#PRIMJER 16.

1.

.V — Al odgovornost me malo jebe

2
3
4.
5

D — Tribat ce neka ic s tobom

D — Da se ne bi jos utopilo dite
L — (citat Al odgovornost me malo jebe) To da

D — (citat Tribat ce neka ic s tobom) .

Osim u navedenoj funkciji, tocka se pojavljuje u skladu sa standardnojezicnim

pravilima uz redni broj, kao u primjeru iz dogovora: L — Evo sad je bilo na radiu Petar Graso

u vanile 4. 7. i u svojoj uobicajenoj funkciji na kraju recenice u razgovoru o izlascima: M — Sta

se hvalis sila san i ja u kafi. Danas, ali u tom je primjeru, tvrdi Marija, doslo do slucajne

upotrebe toc¢ke. Toc¢ka se na kraju izjavne reenice, 0sim u navedenom primjeru, u korpusu ne

pojavljuje. Postoje dva razloga za to. Jedan je razlog nacelo ekonomi¢nosti (principle of

parsimony) prema kojem treba izostaviti interpunkciju na kraju poruka, pogotovo to¢ku (Baron
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1Ling 2011: 59). Drugi je moguci razlog taj $to tocka u komunikaciji mladih upucuje na hladan

ton i zato se smatra neprimjerenom.

Zvjezdica (*) oznacava pravopisni znak koji se pojavljuje u strategiji komunikacijskog
popravka kad pri pisanju poruke dode do pogreske (tipfelera). Posiljatelj u sljedecoj poruci

Salje to¢nu inaCicu pogresno napisane rijeci i uz to¢nu inacicu stavlja zvjezdicu.

Na jednom se mjestu pojavljuju ljestve (#) u znacenju hashtag, a to je znak koji sluzi
za oznacavanje kljuénih rije¢i i preuzet je s Twittera — sada X-a. U ovom primjeru iz razgovora
o izgledu i modi Vita je samu sebe oznacila Saljivom porukom #lidlusa, ¢ime se naSalila na
svoj 1 Tein racun. U istoj se poruci pojavljuje 1 znak @ koji se opcenito, pa tako i u ovom

korpusu, upotrebljava za oznacavanje osobe kojoj je poruka namijenjena.

Trotoc¢ka (...) kao interpunkcijski znak inafe se Cesto upotrebljava u porukama,
posebno umjesto tocke, tj. kao marker granice izmedu dviju recenica (v. Baron i Ling 2011).
U naSem je korpusu zabiljeZena samo jednom u sljede¢em primjeru u razgovoru o sadrzaju na

drustvenim mrezama (Primjer 17.)

#PRIMJER 17.
1. M - poveznica na TikTok video
2. M-Uimeocaisina
3. L-..

Za tumacenje znacenja ove trotocke nije bio dovoljan samo kontekst ve¢ je bila nuzna
konzultacija s ispitanicom koja ju je upotrijebila. Ispravno smo pretpostavili da se Lana slaze
s Marijinim ¢udenjem i zgrazanjem (2), ali jo§ nismo naisli na ovakvu upotrebu trotocke pa je
sama Lana objasnila da trotocka u ovom slucaju znaci Bez komentara ili Nemam rijeci. Time
je zeljela Mariji dati do znanja da se slaze s njezinom reakcijom na TikTok-video. S obzirom
da se trotoCka inace upotrebljava za izostavljanje teksta, zaklju¢ujemo da je upotreba trotocke

u znac¢enju Nemam rijeci.

Pravopisni se znakovi pojavljuju i u kreiranju emotikona. Zabiljezena su tri primjera
emotikona: :(, ;( 1 :((( koji se sastoje od dvotocke i zagrade ili toCke sa zarezom 1 zagrade.

Upotrijebljeni su isklju¢ivo u Marijinim porukama. Rije¢ je o emotikonima kojima se izrazava
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tuga 1/ili se Stedi vrijeme. Povecanjem broja zagrada naglaSava se tuga koju poSiljatelj

izrazava.”®

Mozemo zakljuciti da je u diskursu ispitivane grupe doSlo do redefiniranja
interpunkcije. Tocka koja se prema standardnojezi¢noj normi upotrebljava na kraju izjavne
recenice, ovdje nema funkciju zavrSetka reCenice, ve¢ ima mnogo veéu pragmaticku snagu.
Njome se izri¢u slaganje, odluénost i konacnost, dakle, izri¢e se misljenje. Stovise, u toj se
funkeciji tocka pojavljuje samostalno, bez ijedne rije¢i. Uskli¢nik u porukama, kao i emotikoni,
ima afektivnu funkciju (Dresner i Herring 2010) i sluzi za naglasavanje emocija, ali i pribliZzava
pisani diskurs govorenome. Istu funkciju markera emotivnosti ¢esto ima i upitnik, ali upitnik
je jedini interpunkcijski znak koji se u odredenom broju poruka (17) pojavljuje na oekivanom
mjestu: na kraju upitne re¢enice. Medutim, vecéina pitanja u korpusu postavljena je bez upitnika
na kraju recenice. Upitnik je vazan kad se postavljaju pitanja bez upitne rijeci kako ne bi doslo
do nesporazuma, primjerice, Na bus? ili Borisa? U re¢enicama koje zapocinju upitnom rijeci
upitnik nije nuzan za razumijevanje pa se njegov izostanak moze tumaciti u kontekstu nacela

ekonomic¢nosti.

o DIJAKRITICKI ZNAKOVI

U korpusu je zabiljeZzen samo jedan primjer dijakritickog znaka, vjerojatno zato $to je
rije¢ o skra¢enom obliku rijec¢i nista, pa se upotrebom dijakritickog znaka sprecava nastanak
nesporazuma, odnosno osigurava se razumijevanje poruke:

e T —(citat Lanina videa) Tnx

o L-—Nis

Grafemi ¢ i ¢ sustavno se pisu kao C, s kao s iz kao z. D se pise kao d, a dz kao dz. Ovdje
jerije¢ o nacelu ekonomicnosti, ali 1 o generacijskom trendu. Iako je izostavljanje dijakritickih
znakova prisutno u vecoj ili manjoj mjeri u svih Korisnika pametnih telefona, u mladih je
sustavnije 1 ima dodatno znacenje. Izostavljanjem dijakritickih znakova gradi se kolektivni

identitet koji prelazi razinu same grupe. Djevojke isti¢u da bi bilo iznimno cudno da neka od

™ Vige o njihovom znadenju i funkcijama bit ¢e rije¢i u zasebnom dijelu rada.
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njih poéne upotrebljavati dijakriti¢ke znakove i da bi prva reakcija bila pitanje: ,,Sta ti je?
Jedna je ispitanica rekla da bi se to moglo dogoditi samo kad bi jedna od njih nabavila mobitel

koji bi automatski stavljao kvacice.

o SKRACIVANJE RIJECI

U korpusu je nizak broj skracivanja rijeci, §to je u skladu s rezultatima Baron (2004) 1
Tagliamonte i Denis (2008). Ispitanice su kratile 27 rijeci ili izraza u korpusu, u 40 poruka.
Uglavnom upotrebljavaju uobicajene skracenice. ZabiljeZeni su primjeri iz hrvatskog,
engleskog i srpskog jezika. Vise se puta pojavljuju skraceni oblici rijec¢i bus — autobus, St/st —
Split, tnx/thx — thanks, nez — ne znam, rod — rodendan, mek — McDonald's, msn — mislin i vjv —
vjerojatno. Ostali su bzvz — bezveze, pozz — pozdrav, nis — nista, nmg — ne mogu, mob — mobitel,
otp — otprilike, tj — tjedan, pogl — pogledaj, kom — komentar, nmp — nemam pojma, pres —
presica, stv — stvarno, bukv — bukvalno, cek — cekaj, V — Vita, pre — prestani, ins — Instagram i
wap — WhatsApp. Veéina navedenih primjera ve¢ je utvrdena u WhatApp- porukama mladih u
Hrvatskoj (v. Poli¢ 2018.). Kad govore o svom jeziku, ispitanice isti¢u da ne upotrebljavaju
skracene oblike. Medutim, oni su ipak dio njihova repertoara iako ih medusobno ne
upotrebljavaju Cesto. Primjeri koji su pronadeni u korpusu uobicajeni su za diskurs mladih 1
potvrduju da u ispitivanoj govornoj zajednici nema jezi¢ne kreativnosti i inovativnosti kad je
u pitanju skrac¢ivanje, nego ispitanice upotrebljavaju primjere koje su usvojile u komunikaciji
s vr$njacima i na internetu te iz opceg leksika (bus). Rije¢ je o primjerima koji su istaknuti i

ucestali u svakodnevnoj komunikaciji mladih u Hrvatskoj op¢enito.

Od rijeci koje se skracuju u korpusu rijeci Split (St/st), vjerojatno (vjv) i McDonald's
(mek) sustavno su skra¢ivane. Neki se navedeni skra¢eni oblici rije¢i u korpusu pojavljuju i u
punom obliku (mislim, rista, nemam, stvarno, pogledajte, prestani). Moze se primijetiti da su
primjeri skracivanja razli¢ito tvoreni. Najc¢e$¢i su primjeri apokope (nis, tj, pres). Ima primjera
kontrakcije rije¢i (St, msn, wap, bzvz) i spojeva rijeci (nez, nmg). Primjer afereze bus dolazi iz
opceg leksika. Prisutna je i apokopa s udvostruc¢enim docetnim suglasnikom u primjeru pozz.

Nisu zabiljezeni primjeri akronima.

Pojavljuju se skraceni oblici karakteristi¢ni za lokalni idiom poput M — Mos sta os, D
— Oces onda smit na Dalmatino ili, D — Javite sta kazu ako iko gleda ili T — (kopira fotografiju)

Ajme uzasna li je ode.
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I u ovom se korpusu potvrduje leksikaliziranost primjera mob: M — Pa dobro onda se

makne i s moba.

Zabiljezena su dva primjera skraivanja koja su karakteristicna za usmenu
komunikaciju. Medutim, takvi primjeri nisu karakteristi¢no obiljeZje diskursa ove grupe. U
navedenom primjeru rije¢ Nas aferetini je oblik glagola znas. Bez konteksta bilo bi tesko

razumjeti znacenje ovog skracenog oblika.
o D — (citat poveznice) Nas kad bi se usudila gledat nesto takvo sa svojima

Takoder, u primjeru L — Jese vi sicate ovoga Lana je kontrahirala spoj rije¢i Je li se onako kako
se taj spoj Cesto kolokvijalno izgovara. Ovakvi primjeri priblizavaju komunikaciju na

WhatsAppu usmenoj komunikaciji i ¢ine je brzom.

Zabiljezeni primjeri odraz su identiteta mladih i njihovom se upotrebom i u ovoj
govornoj zajednici potvrduje skracivanje kao obiljezje jezika mladih. Uz standardni oblik
rijeci, ,,dostupne su i druge opcije, a u odredenim situacijama, s odredenim sudionicima, te
druge opcije mogu biti zabavnije, u¢inkovitije i prikladnije* (Shortis 2007b: 26). Medutim,
neucestalost skracivanja, relativno uska ortografska paleta i izostanak inovativnosti upuéuju na
to da Clanice ispitivane zajednice ne upotrebljavaju namjerno i planirano skrac¢ene oblike rijeci
kao markere svog kolektivnog identiteta. Skraceni su oblici rije¢i dio komunikacije u kojoj
sudjeluju izvan ove zajednice i, iako dio njihova repertoara, nisu znacajna odrednica diskursa

u ovoj WhatsApp-grupi.

o VISESTRUKI GRAFEMI

Razigranost i pozitivan ton postize se viSestrukim grafemima. ViSestruki grafemi
upucuju na dobro raspoloZenje i strategija su iskazivanja naklonosti i njegovanja prijateljskog
odnosa. Pomoc¢u njih sudionice iskazuju svoje pozitivno raspoloZenje i pozitivan odnos prema
drugima, a i visestrukim se grafemima njihov diskurs priblizava govorenom diskursu. U
korpusu je 38 primjera visestrukih grafema koji imaju vrlo vaznu ulogu u postizanju zeljenog

tona. Naveli smo samo primjere koji nisu rezultat pogresaka u pisanju.

U primjeru iz jednog dogovora (Primjer 18.)mozemo uoditi kako viSestruki grafemi
postizu oralni efekt. Darijina poruka (3) upucuje na to da je shvatila §to Lana pita i piSe poruku

(3) kao da je izgovara. Poruka (3) ima znaéenje: Da, da, sad shvacam.
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#PRIMJER 18.
e L — Akad cete onda
e D-Sta?

e D - Aaaa

Aaa se u istom znacenju pojavljuje i u sljede¢em primjeru (Primjer 19.). To je uzvik
koji je Cest u govorenom diskursu i njime se pisani diskurs priblizava govorenome. Osim toga,

ima i afektivnu funkciju.

#PRIMJER 19.
e M —Jesi makla
e L-Da
e M —Pa dobro onda se makne i s moba

e L —Aaaatop

U Primjeru 20. Darija odgovara Lani (2). Jesna ¢estica Daa nosi vec¢u koli¢inu afekta i

naklonosti od obi¢nog Da.

#PRIMJER 20.
1. L —Ocu se skuvat u dugin gacama?
2. D-Daa

U sljedecem primjeru (Primjer 21.)Vita pronalazi pjesmu koje su se pokusavale
prisjetiti. Lana odgovara porukom (3) koja ima i auditivnu funkciju, tj. priblizava poruku
govorenom diskursu. Isti je sluc¢aj i u Marijinoj poruci (4). S druge strane, Tea u poruci (5)
gomilanjem grafema a izrazava svoju dirnutost pjesmom koja budi lijepe uspomene, a Salje i
Cak Sest emojija sa srcima umjesto ociju kojima izrazava oduSevljenje i ljubav. Primjeri
gomilanja grafema u ovoj razmjeni pridonose pozitivnoj atmosferi i jacanju prijateljskih
odnosa zbog znacajne koli¢ine prisnosti (rapport) koju nose. Njima sudionice razgovora

izrazavaju pozitivne osjecaje prema necemu §to im je zajednicko.
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#PRIMJER 21.

1. V - Videosnimka televizora na kojem svira pjesma koju je trazila
V —-Ova je
L — Eeeee daa

M o

M — Jeeee

9o YU YV 9V 9V VY
5. T-Aaaaa & o9 o= \=

U dogovoru Lana je sretna $to Darija pristaje neSto jesti kad izadu navecer i u poruci:

L - () Odlicnoo to izrazava udvajanjem (geminacijom) samoglasnika o.

Afekt izrazen viSestrukim samoglasnicima moze biti razli¢it. U primjeru: T — (citat
Posaljite sliku s Domenicom!) Nova profilnaaaaaa gomilanjem samoglasnika a, Tea izrazava
svoje oduSevljenje fotografijom, sre¢u zbog odlicnog izlaska i naklonost prema prijateljicama.
U Primjeru 22. Marija i Lana viSestrukim samoglasnicima izrazavaju zgrazanje i gadenje nad
Vitinom snimkom uholaZe u breskvi. Reakcija u porukama izaziva snazan auditivni dojam kod
Citatelja, tako da se ovim specifiénim nafinom pisanja rijei postize dramatican efekt i

atmosfera.

#PRIMJER 22.
1. V —fotografija
V — Jela san breskvu
V —video
M — Vitaaaaa
L — Jeboteeeee
L —Stajeto
M — Rasplakat cu se

© N o g~ w0 DN

L — Bljaaaaaaak Vita

U sljede¢em primjeru Vita viSestrukim 1 na kraju imperativa naglaSava svoju uzrujanost
Marijinim mijenjanjem ikone grupe:

e V —Marija prekiniiiii

U svim dosad navedenim primjerima gomilaju se samoglasnici. Medutim, udvajanje ili

gomilanje dogada se i sa suglasnicima. U primjeru: L (citat Osin trenutaka di povracan)
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Mmmm Lanin onomatopejski Mmmm, kojim se inace izraZzava uzivanje u ne¢emu, posebno U
hrani, ironi¢no je intoniran jer Marija govori o povracanju. U primjeru: T — (citat Male sise)
Tnxxxx umnogostrucen je grafem X, ¢cime Tea naglasava svoju zahvalnost. lako bi se moglo
zakljuciti da je rije€ o ironiji, to nije slucaj. Naime, Tea istiCe da preferira manje grudi, za
razliku od vecine djevojaka koje su basic, tako da je njezina zahvala iskrena i naglaSena.

Takoder upucuje na dobro medusobno poznavanje prijateljica i medusobnu naklonost.

U sljede¢em primjeru u poruci (3), uz gomilanje samoglasnika, udvostrucen je i
suglasnik m (Primjer 23.) To udvajanje ima istu funkciju kao gomilanje samoglasnika e u istoj

rije¢i — Vitin je cilj izraziti svoje uzbudenje zbog skorog otvaranja omiljene trgovine.

#PRIMJER 23.

1. M - Fotografija

2. L —(citat fotografija) Kad se otvata
3. V- Ajmmeeeee
4

V — Jedva cekan

Postoje primjeri udvajanja grafema u kojima ne postoji odredena motivacija. Njihova
je funkcija da Cine razgovor veselijim i da posSiljatelj koji tako piSe ostavlja dojam dobro
raspolozene osobe koja je naklonjena primatelju. Naravno, u nekim je primjerima jednostavno
rije¢ o navici. Primjer pozz prisutan je i inace u komunikaciji i starijih generacija (v. Poli¢
2017):

e T - Pozz ekipa

e D — Prihvatii

Ocekivali smo veci broj nemotiviranog udvajanja grafema jer Darija u privatnoj
komunikaciji na WhatsAppu s istrazivacicom vrlo ¢esto nemotivirano upotrebljava geminirane
grafeme, najcesce na docetnom mjestu u rijeci, ali ponekad i na po¢etnom mjestu i u sredini
rijec¢i. Ovdje takvo nemotivirano udvajanje nije ¢esto. Naime, Darija u komunikaciji s bliskim
prijateljicama nema potrebu stalno iskazivati naklonost. U komunikaciji s istraziva¢icom
Darija se svojim jezi¢nim izborima predstavlja kao draga i vesela djevojka. Prije ove analize
Darija nije bila svjesna udvajanja grafema u porukama, a smatra da njihovo udvajanje ukazuje
na srdacnost, a izostanak toga ukazuje pak na hladan ton poruke. Isti¢e da u svakodnevnoj

komunikaciji s prijateljicama nije nuzno naglaSavati srdacnost.
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o VELIKA SLOVA

Pisanje rijeci velikim slovima ima ulogu naglasavanja vaznosti poruke ili emocije i

znacenja koje posiljatelj zeli doc¢arati. Velika su slova vazan element jezika novih medija.

U primjeru: D — (citat Je | da je ista lzabel) DAAAAAA Darija afirmativnim
odgovorom na Teino pitanje naglasava svoje slaganje s Teom. Da je Darija napisala Da, njezin
odgovor ne bi bio jednako uvjerljiv. Darija u ovom sluc¢aju upotrebljava dva elementa
naglasavanja — velika slova i1 viSestruke grafeme. Tea je trazila potvrdu svog misljenja i

ovakvom je Darijinom reakcijom dobila iskrenu i uvjerljivu potvrdu.

U primjeru iz razgovora o svakodnevnici Vita velikim slovima: V — MARIJANA JURIC
STOL DO MENE obavjestava prijateljice da je u kaficu za stolom do njezina poznata
influenserica s Instagrama. Velikim slovima Vita izrazava svoju uzbudenost i zeli je podijeliti

s prijateljicama.

U primjeru koji smo ve¢ spomenuli (Primjer 24.) u kontekstu interpunkcije Tea velikim
slovima prekida razgovor svojih prijateljica jer joj treba hitna pomo¢. Odmah nakon prve
reakcije prijateljica Tea se u svojoj sljedecoj poruci vise ne sluzi velikim slovima jer je ostvarila
Svoju namjeru — privukla je njihovu pozornost. Osim §to je privukla pozornost, Tea je velikim
slovima i gomilanjem upitnika naglasila hitnost situacije. Zato su prijateljice odmah prekinule

svoju interakciju, ponudile Tei pomo¢ 1 nakon toga se vratile svom razgovoru.

#PRIMJER 24.
1. T-ALO
T — JEL ZNATE KAKO ZAKLJUCAT APLIKACIJU
T-2??72
L — U postavkama nesto cek
T — Slike su mi bitne
T — Da ih se zakljuca
L — U postavkama nesto cek

T — Slike su mi bitne

© o N o g Bk~ wDN

T — Da ih se zakljuca
10. M — U postavkama ono vrime neko se moze namistit
11. M — Pa budu zakljucane
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o EMOTIKONI, EMOJIJI | NALJEPNICE MEMOJIJI

Emotikoni i emojiji vrlo su vazne odrednice racunalno posredovane pisane
komunikacije. Naime, tijekom dopisivanja sugovornici se medusobno ne vide i ne Cuju, a
neverbalna komunikacija ima vrlo vaznu ulogu u prenosenju i ispravnoj interpretaciji poruke.
Komunikacija na WhatsAppu omoguéava upotrebu emotikona i emojija kako bi se ostvarili
elementi govorene komunikacije kao §to su smijeh, plac, izrazi lica, izrazi 1 pokreti ociju,

polozaj tijela i geste.

S obzirom na rezultate intervjua i upitnika o¢ekivana je visoka razina upotrebe emojija
u diskursu ispitivane govorne zajednice, ponajprije zato $to je rije¢ o djevojkama. U korpusu
je upotreba emojija utvrdena u 67 poruka. Osim tradicionalnih emojija vazna je upotreba
individualno kreiranih memojija (me + emoji) koji imaju specificne stvarne ili Zeljene
karakteristike osobe koja ih kreira. Emotikoni koji su tvoreni od interpunkcijskih znakova

upotrijebljeni su u samo Cetirima porukama, a posiljateljica je svih primjera Marija.

Temeljna je funkcija emojija u korpusu ekspresivna, tj. sluze za izrazavanje emocija i
postizanje Zeljene atmosfere. Emojijima ispitanice izrazavaju veselje, tugu, ¢udenje, ljutnju
itd., ali se i sluze emojijima kao gestama kojima zamjenjuju pisanu rije¢. Emojiji se pojavljuju

samostalno 1 uz tekst kako bi ili naglasili ili ublazili sadrzaj.

Emojiji koji placu od smijeha upotrebljavaju se kao reakcija na poruku sugovornika.
Oni aktiviraju koncept smijeha kao elementa mimike i kao zvucnog signala, ¢ime se

komunikacija priblizava usmenoj komunikaciji licem u lice.

U primjeru: L — (citat poveznice na video) &% Lana emojijima zeli re¢i da je Vita
poslanim videom uspjela izazvati zeljenu reakciju, tj. nasmijati sugovornice. Dvama emojijima
naglasena je pozitivna emocija, ali Lana istiCe da je slanje dvaju emojija navika i da nije nuzno

svjesni izbor.

U sljede¢em primjeru koji navodimo (Primjer 25.) Lana upotrebljava dva emojija koji
se valjaju na podu od smijeha kao reakciju na Marijine sarkasticne komentare. Time reagira u
skladu s o¢ekivanjima. Pitanje je da li je Lanin izbor primarno uvjetovan time §to su joj Marijini
komentari uistinu toliko smijesni da se valja od smijeha ili time $to Zeli odrzati dobru atmosferu
i prikladnom reakcijom izraziti razumijevanje svojstveno bliskom prijateljskom odnosu. Lana

istice da emoji koji se valja po podu od smijeha upucuje na to da je sadrzaj smjesniji nego $to
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bi to bilo u slucaju obi¢nog emojija koji place od smijeha. Inace se emoji koji se valja po podu

od smijeha “ naj¢esée upotrebljava u komunikaciji ispitanica u promatranom razdoblju.

#PRIMJER 25.
1. L - Pogledaj je nasta lici sad
2. M —Ka prije je licila na nesto?
3. M —1 ko pise 0 njoj???

4, L- 99

U sljedec¢em primjeru razgovora o izlasku (Primjer 26.) prijateljice reagiraju na Teino
javljanje iz kluba. Darija izborom emojija koji slavi podrzava pozitivnu atmosferu koju Tea

stvara svojim veselim videom iz kluba i porukama koje Salje.

#PRIMJER 26.
1. T -video iz kluba
2. L —video iz kuce
3. T —Malo san se [izbrisano] ljudi koii
4. T — Moji
5. T — Nimi je dobro nikako
6. V —Hahahah
7. V—Atekprvidan

EaESESES
8. D-&FEFF&FFE

U primjeru iz dogovora o izlasku (Primjer 27.) Vita glasovhom porukom javlja
prijateljicama loSu vijest vezanu za planirani izlazak. Darija je svoje razoCaranje verbalizirala,
a Lana je poslala razoCaranog emojija. Razocarani emoji reprezentacija je Lanine stvarne
reakcije i mimike u trenutku primanja poruke. Osim toga pridonosi atmosferi razo¢aranja koju

je svojom porukom uspostavila Vita.
#PRIMJER 27.

1. V —glasovna poruka
2. D-Madaj
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3. D —Stacemo sad

4, L-&

U sljede¢em primjeru (Primjer 28). emoji koji plazi jezik® ima funkciju postizanja
veselog, razigranog i vragolastog tona. Vita Salje selfie iz kluba i emojijiem = Zeli izraziti
dobro raspoloZenje i zabavu koja je u tijeku i koja slijedi. Postizanje takve atmosfere vrlo je

vazno ispitanicama kad su u pitanju no¢ni izlasci.

#PRIMJER 28.
1. T - fotografija
2. T —U mislima sam s vama u 305/vanile di vec se ide
3. M- Laplaya
4. V —fotografija

5. V-Laplaya =

U sljede¢em primjeru (Primjer 29) djevojke pustaju glazbu. Vita Salje fotografiju videa
pjesme koju sluSaju i napominje da je to za Lanu koja voli tu pjesmu. Lana slanjem ¢ak sedam
emojija sa srcima izrazava dirnutost Vitinom gestom. Rije¢ je o interakciji prijateljica koja
karakteristi¢no je za komunikaciju mladih jer ¢esto smatraju da se jedan emoji ne ¢ini iskrenim.
Medutim, to je karakteristi¢no za komunikaciju sugovornika koji nisu vrlo bliski, tako da u
ovom sluc¢aju mozemo Laninu reakciju protumaciti kao iskreni izraz i naglasavanje prijateljske

naklonosti i zahvalnosti za paznju koju joj je iskazala Vita.

#PRIMJER 29.

1. V —fotografija

2. V —Evo jedna za lanu
3. M —Kako tako vata
4

€
2

C

. . ¥ YeYe S h e
L — (citat Evo jedna za lanu) S S SRR

8 Inage je isplaZeni jezik Cest na fotografijama milenijalaca i postmilenijalaca.
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Jedini emoji s likom Zzivotinje koji se pojavljuje u korpusu majmun jest koji prekriva
lice rukama (Primjer 30.). U navedenom primjeru Tea emojijem zeli re¢i da fotografija
prikazuje nesto Sto ona ne zeli vidjeti. 1z kasnije interakcije shva¢amo da emojijem ona zeli
ocuvati Marijin obraz koji je ugrozen sadrzajem fotografije. Dakle, od same ilokucije vaznija
je perlokucijska snaga ovog emojija, a to je da Marija slanje potencijalno ugrozavajuce

fotografije ne shvati kao napad ili provokaciju, ve¢ kao prijateljsku gestu.

#PRIMJER 30.
1. T - fotografija

2. T—lstinaje

U sljede¢em govornom dogadaju (Primjer 31.) Vita ljutim emojijima koji psuju izrazava
svoju ljutnju zbog sadrzaja fotografije koju je poslala Darija. Ljutnja koju je izazvala
fotografija naglasena je gomilanjem emojija. Poruka (6) ukljucuje gestu slijeganja ramenima u
znacenju Ne znam, ¢ime se zapravo slaze s Vitinom porukom (5). Verbalno (3) i dvostrukim
emojijem (6) Darija izrazava solidarnost i razumijevanje za Vitinu ljutnju, ali nastoji i ublaziti

svoju odgovornost za to §to je u Viti izazvala negativne osjecaje.

#PRIMJER 31.
1. D —fotografija
2. D-@Vita
3. V.- PPV PVPWPWBWBWBBBE
4. D —Viruj miijasan se izvicirala
5. V —Di ce ona molin te u 7 popodne u toj haljini
6. D— i

Navodimo i Primjer 32. — emojijma izrazeno ¢udenje i naglaseno gomilanjem emojija.

#PRIMJER 32.
1. M- Youtube video
2. M — Molin vas pogledajte ih
3. M-02su
4

L — (citat 02) W
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U sljede¢em razgovoru (Primjer 33.) Lanin emoji stisnutin zuba <28l izrazava
solidarnost s Darijom i njezinom frustracijom jer prima nezeljene poruke. To ne znaci da Lana
dijeli Darijinu frustraciju, nego je njezin odgovor prijateljska reakcija u znaéenju: Cujem te i

suosjecam.

#PRIMJER 33.
1. D - fotografija zaslona

2. D — komentar Nek se ubiju

3. L-

Osim emojija koji prikazuju lice, u korpusu pronalazimo i emojije gesta. Kao i u
komunikacijskim situacijama u kojima vidimo govornika, emojijima koji prikazuju geste

posiljatelji artikuliraju razli¢ita znacenja.

U korpusu se pojavljuje emoji koji prikazuje dva prsta u zraku u obliku slova V. Taj
emoji simbolizira pobjedu (victory emoji). U primjeru koji navodimo (Primjer 34.) Lana
obavjeStava svoje prijateljice da je uspjela uci u autobus na prva vrata bez karte 1 uz svoje rijeci
stavlja emoji © kako bi izrazila svoje zadovoljstvo takvim razvojem situacije. Lani je ulazak u
autobus bez karte svojevrsni pothvat jer u vrijeme nastanka poruke nije imala mjese¢nu kartu
1 Cesto je bila prisiljena kupovati pojedinacnu kartu, $to joj je predstavljalo znacajno financijsko

optereéenje.

#PRIMJER 34.

1. L —fotografija iz autobusa
2. L—Bezkarte ©

3. L—Naprvavrata®

U primjeru: L — Havana sad cilo lito nase pusta jer nema stranaca ' upotrijebljen je

emoji koji prikazuje dvije ruke u zraku. Ovaj emoji predstavlja slavlje i budi koncept zabave u

8. Emoji % moze izraziti niz negativnih emocija poput neugode, srama, napetosti itd.
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klubu gdje mladi pleSu s rukama u zraku. Dakle, uz obavijest o glazbi koja se pusta u klubu,

Lana emojijem istie svoj pozitivni stav prema tome $to se u klubu pusta samo domaca glazba.

U jednoj od razmjena Vita Mariji $alje emoji koji prikazuje srednji prst: V — (citat Mozes
samo sanjat) “ . Funkcija tog vulgarnog pokreta u ovoj razmjeni nije niti da uvrijedi
sugovornicu niti da se prema sugovornici iskaze negativan stav. Vita reagira na Marijinu $alu,

a vulgarni emoji djeluje kao pokazatelj bliskosti medu sugovornicama.®?

Emojijem covjeka koji dlanom prekriva lice (facepalm) u Primjeru 35. izrazene su
frustracija 1 neugodnost zbog vlastite nespretnosti. Medutim, iz razvoja govornog dogadaja
vidimo da je Lanin slu¢ajni ¢in ima $ire znacenje u grupi. On je potencijalno ugrozavajuéi za
odnos medu prijateljicama i zato se gomilanjem emojija Lana opravdava za svoj postupak.
Svrha njezine poruke nije tek obavijest ostalima, nego ona zeli ublaziti negativni efekt

neugodne situacije koju je stvorila i odrzati dobar odnos.

#PRIMJER 35.

Moy Auws Aw
1. L - Slucajno san Vedrani poslala zahtjev bila mi je u predlozenome Sa 2 2

A A

U

M — Kojoj Vedrani
L — Maric

M — Jesi makla
L—-Da

M — Pa dobro onda se makne i s moba

N o g &~ DN

L — Aaaa top

Emocije se mogu izraziti i emojijima simbolima. U korpusu pronalazimo primjer srca
kao simbol ljubavi. Osim u ve¢ navedenim primjerima emojija koji prikazuju lice sa srcima,
srce se pojavljuje i samostalno. U Primjeru 36. srca pridonose atmosferi mladenacke
razigranosti i njeznosti. Marija se prisjeca trenutka koji budi pozitivne emocije, a srce probijeno
strelicom ukazuje na to da taj trenutak nije potrajao. Medutim, ruzicasta srca upucuju na to da

je rije€ o lijepoj uspomenti, a Tein odgovor to potvrduje.

8 O vulgarizmima kao povezuju¢im ¢imbenikom vise ée rijeci biti kasnije u radu.
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#PRIMJER 36.
1. M - Fotografija

y ¥ v
2. M —Paboooze Vukoja i ja smo se kisali zaboravila sam na to e VR

. W .
3. T —(citat Pa boooze Vukoja i ja smo se kisali zaboravila sam na to P %)

Ljubav KW

Emoji Top, koji se pojavljuje nekoliko puta u korpusu, ispitanice upotrebljavaju za
davanje komplimenta jedna drugoj ili da bi izrazile da im se neSto svida. Takav je i u Primjeru

37. u kojem Tea Salje video, a Darija dvostrukim emojijem Top daje Tei do znanja da joj se

svida sadrzaj videa.

#PRIMJER 37.
1. T-video
2. T—Idegas

3. D - T1oP TOP

Na temelju prikazanih primjera mozemo zakljuéiti da emojiji zamjenjuju mimiku i geste
koje su sastavni dio usmene komunikacije. Vizualna poruka prenosi se puno brze i efikasnije
od verbalizirane poruke. Tako emojiji ubrzavaju komunikaciju, uz to $to je ¢ine slicnijom
usmenoj komunikaciji. Nadalje, njihova funkcija nije tek izrazavanje emocija i kreiranje
atmosfere, ve¢ imaju vaznu ulogu u odrzavanju prijateljskih odnosa i ublaZzavanju neugodnih

poruka ili naglaSavanju pozitivno intoniranih govornih ¢inova.

U korpusu su utvrdena samo Cetiri primjera emotikona. U pitanju su tuzni emotikoni
koje je slala Marija kao reakciju na primljene sadrzaje. U navedenom primjeru gomilanjem

zagrade naglaSava svoju tugu zbog Vitina sna u kojem ljeto prebrzo prolazi (Primjer 38.).

#PRIMJER 38.
1. V —glasovna poruka
2. M—:(((
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Uz tradicionalne emojije koji su dostupni svima na WhatsAppu, posebna vrsta
naljepnica (stickers) vazna je znaCajka diskursa ispitivane zajednice. Naime, sve ispitanice
imaju iPhone koji je dio njihova Diskursa. IPhone nudi svojim korisnicima posebnu paletu
emojija koji se zovu Memoji stickers. lako se njima ostvaruje ista temeljna funkcija kao i
obi¢nim emojijima, ove su naljepnice specificne po tome $to ih korisnici iPhonea mogu sami
kreirati 1 prilagoditi sve aspekte fizi€kog izgleda prema osobnim preferencijama. NaSe
ispitanice same kreiraju svoje naljepnice tako da djevojke na naljepnicama predstavljaju
njihove Zeljene reprezentacije. lako neke fizicke karakteristike djevojaka na naljepnicama
odgovaraju fizi€kim karakteristikama ispitanica, neke su karakteristike prilagodene prema
trenutaénim Zzeljama i teZnjama ispitanica. Na primjer, boja kose u nekih ispitanica odgovara
boji kose posiljatelja, a neke biraju boju kose kojoj téze. Jedna je ispitanica svojoj naljepnici
stavila 1 pjegice jer u stvarnosti ima pjegice. Medutim, jedna ispitanica svojoj je naljepnici
kreirala malo tamniji ten od svog stvarnog tena jer smatra da ima presvijetlu kozu, a druga je
ispitanica djevojci na naljepnicama naglasila usne jer bi ona sama zeljela imati punije usne.
Osim toga, djevojkama se na naljepnicama moze birati frizura i mogu dodavati modni dodaci
poput suncanih naocala i kapa. Naljepnice koje ispitanice upotrebljavaju prikazuju modernu

djevojku koja prati trendove.

sebe u komunikaciji na WhatsAppu. Medutim, istodobno s konstrukcijom kolektivnog
identiteta modernih djevojaka, memojiji, za razliku od emojija, omogucavaju i

individualizaciju u grupi, tj. naglaSavanje osobnog stila i preferencija.

Nadalje, naljepnice su u porukama mnogo vece i vizualno efektnije od obi¢nih emojija,

a u korpusu su upotrijebljene u 20 poruka.

Naljepnicom sa zvjezdanim ocima izrazava se oduSevljenje ne¢im, kao §to je to u
sljede¢im primjerima (Primjer 39. i Primjer 40.) u kojima Vita 1 Darija svoju reakciju

izrazavaju memojijem.

#PRIMJER 39.
1. L-Evo sad je bilo na radiu Petar Graso u vanile 4. 7.
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#PRIMJER 40.

1. T-—video iz Zare
2. T—Samo V.l.P.

e

Naljepnicom s likom koji pokazuje palac gore izrazava se slaganje s prethodnom
porukom, kao i potvrda dogovora (Primjer 41.). Navedeni je primjer preuzet iz dogovora za
izlazak u kojem se razvila relativno napeta atmosfera, a zavrSetkom dogovora ovakvim

govornim ¢inom ublazava se napetost.

#PRIMJER 41.
1. L-Kadcemoic
2. M —0Oko 7 ipo osam
A

3. L — .,

U Primjeru 42. ispitanice komentiraju Vitine nokte, a ona na njihove komentare reagira
naljepnicom na kojom djevojka plazi jezik i namiguje. Tom naljepnicom Vita izrazava svoju

otkacenost 1 nekonvencionalnost.

#PRIMJER 42.

1. V —video noktiju

2. T—Top

3. D —Prelipi
4. D — Al malo jesenski
5. D — Al sumiprelipi

7. L —(citat videa) Odlicni
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U sljede¢em primjeru (Primjer 43.) djevojke razgovaraju o tome jesu li dvije od njih
dobile herpes, a razgovor zavrSava Lana komentarom o moguéim simptomima zaraze

koronavirusom i naljepnicom na kojoj njezinu liku eksplodira glava u znacenju Soka i

nevijerice.

#PRIMJER 43.
1. L - Mozda su neki simptomi
2. L- ‘.@

Dakle, memojiji u diskursu ostvaruju iste funkcije kao emojiji, ali su personalizirani,

¢ime se postize veca ilokucijska 1 perlokucijska snaga.

o VULGARIZMI | PEJORATIVI

U korpusu nema mnogo vulgarizama. Pojavljuje se diskursni marker jebote u Teinim i
Laninim porukama u funkciji izrazavanja ¢udenja: L — Jebote jel moguce da je vudu i dalje 1.
trendingu. U Marijinim 1 Vitinim porukama (Primjer 44.) pojavljuje se vulgarizam kurac u
sintagmi pusiti/popusiti kurac. Taj se vulgarizam u komunikaciji pojavljuje kad ispitanice Zele

izraziti neslaganje s ne¢ijim postupcima ili uznemirenost zbog necijih postupaka.

#PRIMJER 44.
1. L —Sad su na radiu rekli da su napisali da je hrvatska pristala zatvorit sve
klubove i odgodit sve vece manifestacije?

2. M — Nek mi popuse kurac

Glagol odjebati pojavljuje se u slicnom kontekstu (Primjer 45.), takoder u imperativu.
Dariju uznemiravaju promotori klupskih dogadanja koji je mole da na drustvenim mreZama

dijeli njihove promidZbene materijale.

#PRIMJER 45.
1. D - fotografija zaslona
2. D —Nek odjebu vise

230



U navedenim je primjerima vulgarizam upucen tre¢im osobama. Medutim, ispitanice
vulgarizme upucuju i jedna drugoj. U Primjeru 46. Marija se $ali s Vitom i provocira je, stoga
Vita odgovara vulgarizmom kako bi Mariji dala do znanja da je presla mjeru. Njihovo

prepucavanje vulgarizmima nastavlja se i dalje, ¢ime se postize napeta atmosfera.

#PRIMJER 46.
(Marija mijenja ikonu grupe)
1. V — Ajde pusi kurac
2. T —Sexy seka

3. M — (citat Ajde pusi kurac) — Pusi ti dva

(Marija mijenja ikonu grupe)

4
5 M-
6. L—Pre

7. V —(citat Pusi ti dva) 3

U Primjeru 47. razmjena izmedu Vite i Marije zavrS§ava emojijem koji prikazuje srednji

prst V — (citat Mozes samo sanjat) ' . Vita je Mariji pokazala da joj se ne svida njezin

komentar i nakon toga Marija prestaje s komentarima.

#PRIMJER 47.
1. V —Sanjala san da smo jeli u planb
2. M —Tocno tako
3. 'V —Idanisan ponila dovoljno para za platit
4. M — Mozes samo sanjat
5. M — (citat I da nisan ponila dovoljno para za platit) To je vec realnije

6. V —(citat Mozes samo sanjat)

Pojavljuje se i glagol posrati koji je upotrijebljen u neutralnoj izjavi Stvarno bi se
tribala posrat kad Darija govori o nadutosti, $to vidi kao problem jer je obukla usku majicu.
Takvi primjeri ukazuju na bliskost izmedu sudionica. Darija istice da inace ne bi niti

upotrebljavala takve izraze niti otvarala takvu temu, ali da medu prijateljicama ne osjeca sram
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I da je u komunikaciji s njima sasvim otvorena. Tabu-rije¢i, dakle, mogu ukazivati i na

prijateljski odnos i naklonost.

U sljede¢em primjeru (Primjer 48.) Marija iz autobusa puSta pjesme na Vitinu
televizoru i stvara se situacija koja je djevojkama iznimno zabavna. U poruci (8) Vita Mariju
naziva glupa¢om, a kontekst pokazuje da je rije¢ glupaca u ovom sluc¢aju od milja kojom Vita
pokazuje naklonost Mariji i takoder joj Zeli dati do znanja da je smatra zabavnom. Medusobnim
oslovljavanjem pejorativima mladi u ovakvim situacijama ne ugrozavaju obraz jedni drugima,
ve¢ grade zajednicki identitet 1 pozitivnu atmosferu, kao Sto je to potvrdeno istrazivanjima

(Gibbs 2000; Vinter 2017).

#PRIMJER 48.
1. M-V jeltisesad ualolo
V — Previse me podsjeca na proslo lito
M —Na tv
M — Pisma
V —-Da
V — Dodi
M — Hahahaahahahahahaa
V — Glupaco

© o N o g bk~ wDN

M — A na sirobuji san
10. V — Suze mi idu
11. M — | meni

o HIPERBOLIZACIJA

Korpus otkriva visoki stupanj hiperbolizacije leksika u komentarima (Primjer 49.) Kad
ispitanice zele izraziti da im se neSto svida, u korpusu najces¢e upotrebljavaju rijec top i
razli¢ite superlative poput prelipi, preslatke, precool, predobro itd. kao u primjeru
komentiranja Vitinih nokata.

#PRIMJER 49.

1. V —video

2. T—Top

3. D —Prelipi
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Kad im se nesto ne svida, upotrebljavaju rijeci uzas/uzasno, grozno, katastrofa, bolesno
i superlative prevruce, preglupa, premrsava itd. U navedenom primjeru (Primjer 50.)

razgovaraju o novoobjavljenoj pjesmi.

#PRIMJER 50.
1. M —poveznica na video

2. 'V —komentar Preglupa je
3. M—Uzas je
4. V —Rici katastrofa

Isti se hiperbolizirani efekt moze posti¢i vulgarizmom (T — Jebote na sta lici),
dodavanjem uzvika ili priloga (T — Ajme uzasna li je ode, D — Bezveze skroz), upotrebom
odgovarajucega glagola (D — Pripala san se) ili odgovaraju¢im ikoni¢kim znakom. Primjerice,
komentirajuéi fotografiju, Tea Salje selfie s prstom u ustima, kao da izaziva povracanje, ¢ime

izrazava svoj negativan stav o izgledu poznate osobe s fotografije.

Negativan odnos prema drugima moze se izraziti augmentativom kao u primjeru: D —
Koje glupacetine ili imperativima glagola i glagolskih izraza velike ilokucijske snage kao u
primjerima: D — Nek se ubiju i M — Nek mi popuse kurac.

Zaizricanje ¢udenja i iznenadenja pojavljuju se diskursni markeri religioznog podrijetla

kao Boze, U ime oca i sina, Boze oslobodi.

Smijesne su situacije takoder naglasene i hiperbolizirane. U Primjeru 51. za izricanje
smijeha upotrijebljeni su glagoli umirati 1 ubiti se te gomilanje onomatopejskog hahaha i

emojija koji se valja po podu od smijeha.

#PRIMJER 51.
1. M — (fotosala — Devojcice 07 godiSte imaju decka, ja 04 godiSte razmiSaljam Sta
sutra da jedem.)
M — Umiren
T —Zbitcu se
V — Bhahhhahahahaaha

M e

5. D- YYD
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Reakcije oduSevljenja (Primjer 52.) takoder su hiperbolizirane leksicki, grafemski i

ikonicki.

#PRIMJER 52.
1. M - Fotografija
2. L —(citat fotografija) Kad se otvata
3. V — Ajmmeeeee
4. V — Jedva cekan

5. V—@@
o v-I8

o PREBACIVANJE I MIJESANJE KODOVA

Konverzacijsko prebacivanje kodova, prema Gumperzu (1977b), odnosi se na
jukstapoziciju dijelova govora koji pripadaju razli¢itim sustavima u istoj govornoj razmjeni.
Gumperz istice da se alternacije najces¢e dogadaju u dvjema uzastopnim reCenicama kad
govornik na drugom jeziku ponavlja ono §to je ve¢ rekao ili na drugom jeziku odgovara na

izjavu sugovornika.

U korpusu se prebacivanje kodova pojavljuje gotovo samo kao odgovor na izjavu
sugovornika i, o¢ekivano, rije€ je o prebacivanju izmedu hrvatskog i engleskog jezika. Prva
dva dijela istrazivanja pokazala su da engleski ima vaznu ulogu u diskursu mladih u Hrvatskoj.
Medutim, moramo biti svjesni da razina upotrebe engleskog tijekom razgovora na hrvatskome
nije jedinstvena i da ovisi o govornoj zajednici i o pojedinim ¢lanovima govorne zajednice.
Clanice ispitivane govorne zajednice raspolazu razli¢itim razinama kompetencije u engleskom
jeziku. Vita i Lana za svoj uzrast odli¢no i vrlo dobro poznaju engleski, Darija dobro, dok su

Teine, a posebno Marijine, kompetencije na niskoj razini.

U korpusu je utvrdeno 11 primjera prebacivanja kodovai 13 primjera mijeSanja kodova.

Takoder su utvrdena dva primjera GIF-ova na engleskom jeziku i tri primjera emojija 2.

Pretpostavka je da je za uspjeSno prebacivanje kodova nuzna visoka razina jezicne
kompetencije. Medutim, primjeri iz korpusa pokazuju da je prebacivanje kodova prisutno i u

repertoaru ¢lanova grupe koji engleskim ne vladaju dobro. Doduse, primjeri koji se pojavljuju
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u korpusu vrlo su jednostavni i sastoje se uglavnom od jedne ili dviju rijeci. Ipak, bez obzira
na jednostavnost, potvrduju da je prebacivanje engleskog i hrvatskog znacajka diskursa
ispitivane govorne zajednice. Zasto ispitanice upotrebljavaju engleske izraze odgovarajuéi na

poruke svojih prijateljica?

U navedenom primjeru iz korpusa (Primjer 53.) Marija odgovara na Darijino pitanje
reenicom na engleskom jeziku No thx for asking. Da je napisala hrvatsku inacicu tog izraza
Ne, hvala na pitanju, narusila bi se neformalnost razgovora izmedu prijateljica i pravilo
kookurencije. lako dolazi do promjene stila i registra na referencijalnoj razini, upotrebom
engleskoga Marija je zadrzala zadovoljavajucu razinu neformalnosti i razigranosti (pogotovo
jer je upotrijebljen skraceni oblik rijeci thanks), a uz to je na ljubazan nacin zavrSen govorni
dogadaj. Stovise, izraz koji je upotrijebila Marija, koja ina¢e vrlo lose govori engleski, preuzet
je iz pjesme koju djevojke poznaju. Dakle, Marijina namjera nije bila samo odbiti Darijinu
ponudu, nego je pritom svojim izborom aktivirala koncept zajedniStva i zajednickog iskustva

jer je rije¢ o pjesmi koju djevojke zajedno slusaju.

#PRIMJER 53.
1. D - Jel zeli neka ovaj ruz il cu ga bacit
2. D —Nije mat
3. M — No thx for asking

U sljede¢em primjeru Lana na Darijin poziv odgovara engleskim futurom bez subjekta
(Primjer 54.). Dakle, ne samo da je upotrijebila engleski izraz koji je znatno kra¢i od hrvatske
inacice Razmislit ¢u nego je skratila 1 englesku inacicu. To je napravila iz dva razloga: radi
skra¢ivanja vremena koje joj je potrebno za pisanje i zbog toga $to joj je ,.,tako prirodno doslo®.
Dakle, prirodna teznja prema ekonomicnosti uspjeSnije se ostvaruje upotrebom engleskog
jezika. Engleski je toliko prisutan u svakodnevnom zivotu mladih da ga spontano

upotrebljavaju i u razgovoru na hrvatskom jeziku.
#PRIMJER 54.

1. D - Dodi i ti (sat vremena kasnije)
2. L—Will see
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Sli¢no je i u primjeru (Primjer 55.) u kojem Vita Lani postavlja pitanje na engleskom
traze¢i objasnjenje za njezinu odluku. Upotreba engleske rije¢i ne narusava tijek razgovora,
ve¢ se on nastavlja prirodno, Sto znaci da prebacivanje izmedu hrvatskog i engleskog ne

predstavlja Sum u komunikaciji.

#PRIMJER 55.
1. L —Janecu onda veceras vanka
2. V—Why

3. L-—Maa ne da mi se bas u selo

U Primjeru 56. Marija fotografiju svoje odjevne kombinacije popratila porukom
Summer 2020. Ve¢ smo naveli da djevojke prate modne trendove i da im je moda opcenito vrlo
vazna u zivotu. Sluzbeni je jezik modnog svijeta engleski i zato ispitanice svoj interes za modu
izrazavaju uglavnom na engleskom jeziku. Zato bi bilo neobi¢no da je Marija uz svoju
fotografiju stavila hrvatsku inacicu Ljeto 2020. Hrvatska inacica kod prijateljica ne bi aktivirala
koncept modne kolekcije. Ovo je jedini primjer u kojem je engleskim jezikom zapoceta
razmjena u govornom dogadaju. Darija odgovara emojijem na engleskom jeziku, ali rije¢ top
toliko se udomacila da ju se uopce ne percipira kao englesku rijec. To je rije€ koja je iznimno
Cesta na druStvenim mrezama koje ispitanice prate. Osim u obliku emojija, u korpusu se

pojavljuje Cetiri puta kao obicna rijec.

#PRIMJER 56.
1. M —fotografija s maskom
2. M —Summer 2020

3. D-%

U Primjeru 57. upotrijebljena je engleska rije¢ zbog nedostatnosti i neprimjerenosti
hrvatske inacice. Bilo bi vrlo neobi¢no da Vita Tei na poslanu fotografiju odgovori Otmjeno.
Ta rije¢ jednostavno nije primjerena u ovom kontekstu, a zbog njezine neprimjerenosti moze

se smatrati i nedostatnom.

#PRIMJER 57.
1. T —fotografija
2. V —Fancy
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Primjeri mijeSanja kodova najceS¢e prolaze fonoloSku i morfolosku prilagodbu.
Primjerice: L — Kad ste kraj meka rije¢ McDonald's skra¢ena je te fonoloski, morfoloski i
grafijski prilagodena hrvatskom jeziku. Prilagodbu su prosle i rijeci kao trending, stori ili force.
Kao i mek, ove rije¢i nemaju adekvatnu zamjenu u hrvatskom jeziku, a opisni bi izrazi bili
predugi i slabo razumljivi. Trending je rijec¢ koja su upotrebljava u kontekstu drustvenih
platformi (Youtube i TikTok). Stori se odnosi na Instagram Story, opciju koja se nudi
korisnicima te dru$tvene mreZe. Force su pomodnica koja oznacava tenisice Nike Air Force®,
Dakle, rije€ je o izrazima karakteristicnima za internetske aktivnosti 1 interese mladih, 1 za
modu mladih, zbog ¢ega su te rijeci uobicajene u zargonu mladih. U tim slu¢ajevima mladi

nemaju izbora, ve¢ moraju upotrijebiti engleske ekvivalente, iako primjeri mek i force otkrivaju

visoki stupanj jezicne kreativnosti i razigranosti mladih.

9 ¢
U primjeru: M — Pa boooze Vukoja i ja smo se kisali zaboravila sam na to Fo'e

®” upotrijebljen je perfekt glagola kisati koji je nastao fonoloskom, morfoloskom i grafijskom
prilagodbom engleskog glagola kiss. Engleska inacica aktivira koncept razigranosti, zabave i
neozbiljnosti. Marija se prisjec¢a poljupca s rados¢u, kao simpaticnog, zabavnog i Saljivog

iskustva, dok bi glagol poljubiti implicirao ozbiljnost situacije i odnosa.

U metalingvistickom razgovoru o svom jeziku djevojke isticu da one nisu basic.
Upotrebljavaju englesku rije¢ da bi se odijelile od drugih. Isti¢u da bi na hrvatskom tesko bilo
objasniti $to to¢no basic znaci i da ta rije¢ obuhvaca puno toga u ponaSanju mladih $to se
smatra uobiCajenim. Basic je primjer engleske rijeCi kojom se omogucava jezi¢na

ekonomic¢nost.

Osim prebacivanja izmedu hrvatskog 1 engleskog, u korpusu se pojavljuje i
prebacivanje izmedu hrvatskog i srpskog jezika. Ve¢ smo naveli da mladi u Hrvatskoj Cesto
slusaju turbofolk, a u istrazivanju Marceli¢a i sur. (2015) utvrdeno je da djevojke ¢eSce slusaju
turbofolk od mladi¢a, a da je to slucaj i u ovoj govornoj zajednici, potvrduju glazbene

poveznice na glazbu srpskih izvodaca.

8 Force su u vrijeme nastajanja ovog rada svojevrsni ¢in identiteta tinejdZerica u Splitu, $to znadi da su dio njihova
Diskursa. Rije¢ se izgovara kako se i pise, s dugouzlaznim naglaskom [force]. Dativ je [forcama].
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U korpusu je srpski jezik prisutan i na vrlo popularnoj naljepnici srpskog youtubera
Bake Praseta, ¢iji je rad popularan i medu ispitanicama. Baka Prase poznat je po svojoj uzrecici

Resi! koja oznacava pobjedu i uspjeh, a vrlo je Cesta u usmenom diskursu mladih i djece. Ta je
o
uzrecica na naljepnici koju upotrebljavaju ispitanice .

U vrijeme nastanka ovog rada, osim uzrec¢ice Resi!, medu mladima i djecom izrazito je
bila popularna izreka Ide gas koja pripada srpskom slengu mladih, a na hrvatskim ju je
prostorima popularizirala pjesma srpskog trap-izvodaca Britnija, a nase ispitanice tvrde da su
je prvi put ¢ule od osamnaestogodisnjeg srpskog trepera Voyagea. lzraz Ide gas simbolizira
stil zivota koji se zivi punim plu¢ima, ali se u slengu medu mladima upotrebljava kad se
pojedinac nec¢im hvali, posebno skupim predmetima, ili jednostavno Zeli biti u trendu. 1z toga
je izraza izvedena Sala Ali ne ide Zivot. Ovaj element iz srpskog slenga pronalazimo i u korpusu
(Primjer 58.). U navedenom razgovoru Tea Salje privatni video uz poruku lde gas, Zele¢i
naglasiti kako se dobro zabavlja. Marija se u poruci (5) nadovezuje na Teinu poruku lde gas
rijeCima Al ne ide Zivot jer je u tom trenutku bila umorna i pospana. lako Marijino raspolozenje
odudara od atmosfere koju stvaraju Teine poruke, Marijin je odgovor Saljiva tona 1 njime,

unato¢ loSem raspolozenju, ne ugrozava Teinu namjeru.

#PRIMJER 58.
1. T-video
2. T-—Idegas

4+ 4

3. D— 1oP TOP
4. D — Male sise
5. M — Al ne ide zivot

Ovaj primjer pokazuje da, uz to Sto ga poznaju, ispitanice ovaj izraz uspjesno

upotrebljavaju u kontekstu.

lako u korpusu nema mnogo primjera iz srpskog jezika, na temelju navedenih primjera
mozemo zakljuciti da srpski jezik upucuje na Salu, zabavu i1 pozitivnu atmosferu. Takoder,
mozemo zakljuéiti da se elementi srpskog jezika usvajaju iz zabavnih sadrzaja i diskursa javnih

osoba 1 emisija popularnih medu mladima.
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o DIGITALNI SADRZAJI

Dijeljenje videozapisa, fotografija i poveznica vrlo je bitna znacajka diskursa ispitivane
govorne zajednice. Cak 130 poruka u korpusu predstavlja digitalne sadrzaje, tj. videozapise,
fotografije 1 poveznice na internetski sadrzaj. Ispitanice medusobno dijele smijeS$ni ili
zanimljivi javni sadrzaj, privatne fotografije i videozapise te fotografije zaslona. Kad je
posrijedi smije$an ili zanimljiv javni sadrzaj, prevladavaju glazbeni spotovi i TikTok-
videozapisi. Takvi sadrzaji gotovo iskljucivo sluze za pokretanje razgovora. Na takve poruke
najceSce reagira jedna sugovornica, a ponekad nijedna. Vjerojatnije je da ¢e reakcija izostati
ako posiljateljica podijeli samo poveznicu bez vlastitog komentara ili pitanja. Vlastiti komentar
povecava vjerojatnost reakcije, a posebno ako je sadrzaj povezan sa zajednickim iskustvom.
Sto se ti¢e glazbenih spotova, najéeséi su govorni dogadaji koje &ini jedan susjedni par: prvi
dio, koji je najcesce poveznica na sadrzaj, zahtijeva drugi dio, tj. odgovarajucu reakciju

sugovornika.

U razgovoru o sadrzaju na druStvenim mrezama (Primjer 59.) Marija odgovara na

Vitino pitanje o videozapisu s TikToka, a ton je neutralan.

#PRIMJER 59.
1. V —poveznica na TikTok video s temom poroda
2. 'V —Jel dica ovako lako izlaze
3. M —Mislin da ne
4

M — Ne usporeduju bezveze porod sa spravama za mucenje

Razgovor o sadrzaju na druStvenim mrezama pokazuje kako videozapis s TikToka sluzi
kao pokreta¢ govornog dogadaja (Primjer 60.). Sadrzaj s druStvenih mreza Vita povezuje s

iskustvom 1 svakodnevnicom djevojaka i tako zapocinje duhovitu izmjenu poruka.

#PRIMJER 60.
1. V —poveznica na TikTok video decka koji svira gitaru
2. 'V — Zasto nemamo nekog prijatelja koji svira gitaru
3. M — Za pocetak bi kozmeticarku
4. M —i nekog vozaca
5

L — (citat | nekog vozaca) Pa za pocetak ipak ovo
6. L — (citat poveznice na video) =&
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Privatne fotografije i videozapisi prisutni su uglavnom na pocetku ili u sredini
razgovora. Na pocetku razgovora imaju funkciju pokretaca, a tijekom razgovora Cesto
zamjenjuju rije¢i. Privatne fotografije 1 videozapisi namijenjeni su, Goffmanovom
terminologijom, prostoru iza pozornice, tj. samo ¢&lanovima grupe. Cesto te fotografije i
videozapisi ne predstavljaju idealnu sliku ispitanica koja je u skladu s prezentacijom
neclanovima grupe. Na njima su ispitanice prikazane u opusStenom izdanju, ponekad nimalo
laskavom. To nisu sadrzaji koje bi postavile kao profilne fotografije i kojima bi se predstavile
publici, tj. ne¢lanovima. Na digitalnim sadrzajima koji su namijenjeni nec¢lanovima ispitanice
se zele prikazati u najboljem svjetlu, tj. onom koji one smatraju najboljim. Posebnu ce
pozornost posvetiti svakom detalju: odjeci, frizuri i posturi. Sadrzaji koje dijele medu sobom
mogu ih prikazivati u kuénom izdanju, nenasminkane i neuredene, bolesne itd. ili su to sadrzaji
na kojima ne izgledaju onako kako bi zeljele izgledati. Primjerice, videozapisi iz no¢nog
provoda najcesce ih prikazuju kako glasno pjevaju neku pjesmu koja u tom trenutku svira u
klubu. Takve snimke nisu laskave u kontekstu predstavljanja sebe Drugima, ali u komunikaciji
s Clanicama grupe one imaju kohezijsku ulogu i pomazu u jacanju medusobnih odnosa, kao i
zajednickog identiteta. Njihove su nesavrSenosti njihove unutargrupne tajne i kao takve imaju
vaznu ulogu u izgradnji zajednickog diskursa. Svrha je slanja takvih sadrzaja stvaranje
pozitivne atmosfere, Sala na vlastiti ili na racun druge Clanice grupe, komentar ili potpora

verbalnom dijelu razgovora.

o GLASOVNE PORUKE

U korpusu se ima 13 glasovnih poruka. Sedam je glasovnih poruka poslala Vita, pet
Darija 1 jednu Marija. Sedam je glasovnih poruka poslano dok su posiljateljice hodale ulicom,
a dvije su snimljene dok posiljateljica pere zube. Dakle, uglavnom su glasovne poruke slane
dok je ispitanicama bilo nezgodno tipkati poruku, $to je u skladu s rezultatima intervjua.
Sadrzaj koji su slale htjele su podijeliti sa svima u grupi. Jedna je glasovna poruka snimljena u
klubu i cilj joj je bio podijeliti atmosferu s ¢lanicama grupe koje nisu prisutne. Preostale tri
poruke snimljene su jer je sadrzaj predug za tekstne poruke. Primjerice, u jednoj poruci
posiljateljica prepri¢ava svoj san, a u drugoj druga posiljateljica komentira dogada;j iz izlaska.
To je logi¢no jer su kratke poruke vazna odlika WhatsApp-diskursa ispitivane grupe. Mozemo

zakljuciti da je slanje glasovnih poruka svrsishodno, odnosno prakti¢ne naravi, jer se Salju kad
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je onemoguceno tipkanje i kad bi pisanje poruke predugo trajalo. Osim toga, glasovne su

poruke vrlo opuStene 1 ukazuju na prisan odnos medu ispitanicama.

6.3.6. Slijed govornih dogadaja

Poteskoce se javljaju s odredivanjem granica govornih dogadaja jer se ¢esto govorni dogadaji
prekidaju drugim govornim dogadajima. Neki utvrdeni govorni dogadaji traju ¢itav dan s
prekidima. Naime, nisu sve ¢lanice grupe stalno i u isto vrijeme aktivne u grupi. To znaci da
ako jedna Clanica inicira govorni dogadaj, ne¢e nuzno istodobno dobiti odgovor od svih ostalih
¢lanica. Medutim, ono §to se analizom pokazalo iznimno znacajnim jest da govorni ¢inovi u
nekim slucajevima, iako naizgled posve nepovezani, imaju vaznu ulogu u odrzavanju dobrih
odnosa medu ¢lanicama grupe i u ublazavanju efekata odredenih govornih ¢inova u prethodnim
govornim dogadajima. Zbog toga je, uz pojedinacnu etnografsku analizu govornih dogadaja,
nuzno uzeti u obzir i Siri kontekst razgovora, tj. provjeriti kakav je suodnos govornih dogadaja

u nizu.

Organizacija razgovora, prema konverzacijskoj analizi, temelji se na pravilima za

preuzimanje rijeci (Sacks i sur. 1974):

l. Govornik bira sljede¢eg govornika (izravnim obrac¢anjem, pogledom, implicitno).
. Ako sljedeci govornik nije odabran, sugovornici mogu sami odluciti preuzeti rijec.
I11.  Ako nije doSlo do odabira ili samoodabira sljede¢eg govornika, aktualni govornik moze

zapoceti novu konstrukcijsku komunikacijsku jedinicu (turn constructional unit).

Preuzimanje rijeci tijekom razgovora (turn-taking) na WhatsAppu nije nuzno klasi¢no
organizirano, posebno u WhatsApp-grupama. Posiljatelj se mozZe izravno obratiti ¢lanu grupe
kojem je poruka zapravo i namijenjena, ali ona se $alje u ,,zajednicki prostor* grupe tako da je,
unato¢ izravnom obracanju, namijenjena svima. Takoder, ¢lan grupe moze se prepoznati kao
primarni primatelj na temelju konteksta, za §to je uglavnom nuzno zajednicko iskustvo i
medusobno poznavanje i izvan WhatsApp-grupe. Medutim, i u tom se slucaju sadrzaj dijeli sa
svim ¢lanovima. Upravo zbog toga, ¢ak i kad postoji primarni primatelj, svi sugovornici mogu

preuzeti rijec ako zele. Ako posiljatelj ne odabere sljede¢eg govornika 1 nitko od sugovornika
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ne odluci preuzeti rije¢, u WhatsApp-grupama posiljatelj zapoc€inje novi govorni dogadaj ili

dogadaji zavrSavaju tako da nitko ne preuzme rijec.

Nadalje, u klasicnom su razgovoru periodi tiSine, odnosno nesudjelovanja, rijetki, a
potencijalno istovremeno govorenje brzo se regulira odgovarajuc¢im strategijama. U WhatsApp-
grupama moguca su i brojna preklapanja jer sugovornici istodobno $alju svoje poruke, ali i
periodi ti§ine jer sugovornici nisu na internetu ili u tom trenutku ne mogu odgovoriti na poruku.
Tisina, odnosno produljeni prostor izmedu dvaju ¢inova, moze imati i dodatno znacenje. Takva
slozena struktura, vremensko preklapanje ne samo poruka razli¢itih posiljatelja veé i
isprepletenost razli¢itih govornih dogadaja, ¢ini grupni diskurs na WhatsAppu sloZenim, a kad

je veci broj Clanova grupe, i kaoticnim.

Kao primjer tematske dinamicnosti i isprepletenosti govornih dogadaja navodimo
jednostavnu shemu razgovora ispitivane govorne zajednice u kojoj vidimo da su govorni
dogadaji: #1 Dogovor za izlazak, #7 Nokti, #8 Tajana i #9 Vru¢ina® isprekidani drugim

govornim dogadajima:

#1 dogovor za izlazak — #2 kockice — #3 ruz — #4 poziv na more — #5 Youtube
glazbeni video — #6 Promotivni video — #1 dogovor za izlazak — #7 nokti — #8
Tajana — #9 vruéina — #7 nokti — #8 Tajana — #9 vru¢ina — #8 Tajana — #10
TikTok video — #11 prehlada — #1 dogovor za izlazak — #12 10514 — #13 odjeca
— #14 Amig

Zbog ovakve slozenosti nuzne su strategije koje ispitanice upotrebljavaju da bi sebi i
medusobno olaksale prac¢enje sadrzaja dopisivanja. NajéeSée je upotrebljavana strategija
citiranje poruka drugih sudionika. Citiranjem poSiljatelj izravno upucuje ostale sudionike
razgovora na koji se dio razgovora i na ¢iju poruku referira. Citira se kad se netko od sudionika
kasnije ukljuci u razgovor 1 Zeli odgovoriti na poruku koja je poslana prije nekog vremena, a
moguce je da je otad bilo i drugih govornih dogadaja u WhatsApp-grupi. Takoder se citira kad
veci broj sudionika paralelno $alje poruke, zbog Cega je dotok poruka u grupu velik i gubi se
klasi¢na struktura izmjene govornika. PoSiljatelj u slucaju citiranja zapravo odgovara na
primljenu poruku, tj. citiranje je nemoguce ako prethodno netko nije poslao poruku. Drugi je

nacin lakSeg pracenja velikog broja poruka oznaCavanje, tagiranje (tagging) clana grupe.

8 Govorni dogadaji nazvani su prema temama razgovora.
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Umetanjem znaka @ prikazuju se svi ¢lanovi grupe i poSiljatelj tad odabere ¢lana kojem je
poruka zapravo namijenjena. Treéi je nadin uobi¢ajeno oslovljavanje sugovornika kojem je
poruka prvenstveno namijenjena. Ozna€avanje i oslovljavanje mogu se upotrebljavati i u slanju

poruke i u odgovaranju na poruku.

Ukupno je u korpusu 75 primjera citiranja, dva primjera oznac¢avanja i dva primjera
izravnog oslovljavanja. U razgovoru o izgledu i modi (Primjer 61.) takoder su prisutni primjeri
oznacavanja i citiranja. Vita obavjestava djevojke da nosi vrecicu iz Lidla, ali oznacava Teu,
Sto znaci da Cinjenica da nosi vrecicu iz Lidla ima Tei posebno znacenje. Nakon toga slijede
dvije izmjene koje nemaju veze s tom porukom. U trenutku kad se Tea ukljuci u razgovor,
citira Vitinu poruku i odgovara na nju. Nakon toga slijedi pravilna izmjena ¢inova: Vita Salje
poruku #lidlusa, Tea Salje fotografiju sebe s vreCicom iz poznate parfumerije, na §to Vita

odgovara Fancy.

#PRIMJER 61.
1. V —Iman lidl kesu @Tea
L — (citat Nadan se da mi guzica nije ispala u ovin gacama) GIF
V — glasovna poruka
T — (citat Iman lidl kesu @Tea) Jesi normalna
V — #lidusa
V — #lidlusa
T — fotografija

O N o o b~ w DN

V — Fancy

U razgovoru o sadrzaju s drustvenih mreza takoder je primjer oznacavanja (Primjer

62.). Darija $alje fotografiju djevojke, a fotografija je namijenjena prvenstveno Viti.

#PRIMJER 62.

1. D — fotografija odredene djevojke

2. D-@Vita

Primjerice, u razgovoru o sadrzaju na drustvenim mrezama (Primjer 63.) jos$ je jedan
primjer uobicajenog citiranja. Marija poziva prijateljice da pogledaju video, uz napomenu da

su protagonisti rodeni 2002. godine. Lana citira podatak o godini rodenja i ¢etirima emojijima
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izrazava svoje ¢udenje. Na taj je nacin dala do znanja da je njezino cudenje usmjereno godistu

protagonista, a ne videu.

#PRIMJER 63.
1. M - Youtube video

2. M —Molin vas pogledajte ih
4. L-(citat02) YW

U sljedec¢em primjeru u razgovoru o izlascima Vita zeli da je Marija prekine provocirati
da joj ono $to Marija radi smeta. Ovo je izravno oslovljavanje reakcija na Marijin postupak:
(Marija mijenja ikonu grupe)

e V- Marija prekiniiiii

U drugom primjeru (Primjer 64.) iz istog razgovora Vita poziva Teu da i ona posalje
snimke i fotografije izlaska. Oslovljavanjem Tee, naglasava da su ostale djevojke poslale, a

Tea nije.

#PRIMJER 64.
1. V —Tea posalji i tod
2. V-Ti

Iz navedenog je jasno da su ispitanice u zajedni¢koj grupi u promatranom razdoblju
rijetko upotrebljavale oznac¢avanje i oslovljavanje. Jedan od moguéih razloga jest taj Sto se radi
0 grupi pet bliskih prijateljica. Poslane poruke ili su namijenjene svima ili se u interakciji
odrede daljnji sugovornici. Medutim, ¢ak ni izmjena izmedu, primjerice, dviju sudionica ne

sprecava ostale da se pridruze razgovoru ako to zele.

U komunikaciji opCenito vaznu ulogu imaju strategije komunikacijskog popravka.
Komunikacijski popravak strategija je koju upotrebljava govornik kad mijenja ili ponavlja
svoju poruku jer nije dovoljno jasna da bi se uspostavila komunikacija ili je uporan u tome da
dobije odgovor na svoju poruku. Schegloff (2000: 207) isti¢e da s popravak sastoji od dva

dijela: iniciranja popravka i rezultata popravka. Popravak moze inicirati sam govornik ili bilo
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tko drugi. U dopisivanju instantnim porukama zbog brzine su ¢este omaske tipfeleri, a moguci

su 1 nesporazumi i pogre$no razumijevanje poruke.

U razgovoru o sadrzaju na drustvenim mrezama (Primjer 65.) #27 primijenjena je
uobicajena strategija komunikacijskog popravka u WhatsApp-porukama. Nakon §to je Darija u
poruci omaskom pogre$no napisala rije¢ zube kao zibe, u sljedecoj je poruci toéno napisala
pogresnu rije¢ 1 oznacdila je znakom *. Po tome sugovornice znaju da je rije¢ o popravku

prethodne pogreske.

#PRIMJER 65.
1. D - Ima zibe ka sta je Voyage prije ima
2. D - Zube*

U Primjeru 66. takoder je doslo do promptnog samopopravka slovne pogreske

(tipfelera), ali bez asteriska *.

#PRIMJER 66.
1. V —Tea posalji i tod
2. V-Ti

Medutim, veéina zatipaka ostaje nepopravljenima jer je procjena ispitanica da ¢e
sugovornice rije¢ razumjeti iz konteksta. Neki su primjeri zatipaka kod kojih nije upotrebljena

strategija komunikacijskog popravka sljedeci:
Glazba#6 21. M — Mogle bi je opet malp

Sadrzaj s drustvenih mreza#11 2. M —Jel i vi pratite jednog i drugog i trazote

dokaze sa su skupa
Svakodnevnica #17 2. L — (citat fotografija) Kad se otvata

U korpusu su utvrdeni primjeri koji pokazuju da ispitanice, kad uistinu zele dobiti
odgovor na svoju poruku, tu poruku ponavljaju. U Primjeru 67. u dogovoru Darija postavlja
pitanje (1). Nakon toga slijedi Vitina poruka koja je dio prethodnog govornog dogadaja. Darija

potom citira vlastitu poruku i postavlja upitnik kojim trazi od prijateljica da odgovore na
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njezino pitanje. One potom odgovaraju memojijem i glasovnom porukom te uskoro postizu

dogovor.

#PRIMJER 67.
1. D - Kad idemo u tenisa
2. (V —odgovor L Nema ga)

3. D — (citat Kad idemo u tenisa) ?

4. L—

5. V —glasovna poruka s prijedlogom

U sljedecem se primjeru iz razgovora o izlascima (Primjer 68.) Tea imperativom (13)
obraca Lani sa zahtjevom da posalje video. Medutim, budu¢i da je izmjena poruka intenzivna
i brza, ve¢ u sljedecoj poruci konverzacija se nastavlja u drugom smjeru. U trenutku kad se
Lana ponovno ukljuéuje u razgovor, Tea je podsjeca da joj posalje video, citirajuéi vlastitu

poruku i navode¢i dva uskli¢nika.

#PRIMJER 68.
1. T - Lana posalji onaj iz wc
T —video izlaska
M — (citat Marija najjaca) Ja sebe ne vidin
M-Tu
T — (citat Ja sebe ne vidin) Uletila si na sve
T — Precool
L — (citat Ja sebe ne vidin) Usskocis

T — (citat Lana posalji onaj iz wc) !!

© 0 N o g B~ w DN

L — Evo evo

Navodimo i primjer komunikacijskog popravka (Primjer 69.), u kojem sugovornica

trazi pojaSnjenje pitanjem (2). Rezultat popravka implicitno se postize u poruci (4).
#PRIMJER 69.
1. T —fotografija zaslona s Instagrama

2. D —Borisa?
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3.
4.

- D@

T — Glupaca mene ne prihvaca nakon 377 pokusaja njega sama doda

U Primjeru 70. sugovornice istom porukom iniciraju popravak i daju rezultat popravka.

Darija u poruci (2) pise da misli da je nesto vise od 40 pozitivnih na koronavirus. U sljedecoj

poruci (3). Vita izravno ispravlja podatak. Takoder, Laninom porukom (6). nastaje nesporazum

jer Marija njezinu poruku da ¢e se klubovi nadzirati shvac¢a u kontekstu maloljetnika u klubu,

Sto navodi u poruci (7). Nesporazum razrjeSava Vita svojom porukom (8).

#PRIMJER 70.

1.

© N o g B~ w DN

T — Koliko ih je danas?

D — Ja mislin 40 i nesto

V - 52

L — fotografija zaslona s obavijesti o koncertu

L — E pa nece se zatvorit

L — Samo ce se nadzirat

M — (citat Samo ce se nadzirat) Kriticno za 03 godiste

V — Nece nadzirat godista

Promatrana WhatsApp-grupa ima elemente sustava ravnopravnih govornika (prema

Sacks 1 sur. 1974): izmjena je dinamicna, preklapanja i istodobno slanje poruka nisu

neuobicajeni, slijed govornih ¢inova nije strogo odreden, duljina govornih priloga i trajanje

govornih dogadaja nisu unaprijed odredeni, poruke su isprekidane, broj sudionika nije stalan i

upotrebljavaju se strategije popravka. Inace su svi ovi elementi znacajka govora, Sto potvrduje

da je razmjena WhatsApp-poruka u grupi vrlo sli¢éna govorenom diskursu.

6.3.7. Norme interakcije

Pravila interakcije odnose se na to kako bi se ljudi trebali ponaSati u odredenoj situaciji

1 ona upucuju na zajednicke vrijednosti zajednice. Pravila interakcije nisu odrediva izvan
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konteksta i ne prethode interakciji, stoga se pravila otkrivaju u samom govornom dogadaju.
Vazno je istaknuti 1 da se pravila interakcije jednostavnije utvrduju u formalnim situacijama i
ritualiziranim dogadajima, nego u neformalnim prijateljskim razgovorima. Ipak na temelju
korpusa u cjelini mozemo zakljuc¢iti da se sudionice vode sljede¢im opéim normama
medusobne interakcije:

e Sve ¢lanice mogu sudjelovati u razgovorima.

¢ Sudjelovanje u govornim dogadajima, ¢ija tema nema osobnu vaznost nekoj od ¢lanica

grupe, nije nuzno.

e Sudjelovanje u govornim dogadajima, ¢ija je tema vazna nekoj od ¢lanica grupe,
pozeljno je. Sudjelovanje se ocituje kao postavljanje pitanja, komentar, Sala,

potvrdivanje i cuvanje obraza.
e Sudionice se uopée ne oslovljavaju ili se oslovljavaju osobnim imenom.

e Registar je neformalan, hiperbolizacija uobi¢ajena, a ton ovisi 0 temi i svrsi razgovora:

ako je tema ozbiljna (tema koja ugrozava neku od sudionica), i ton je ozbiljan.
e Poruke su kratke i sazete. Ako se prenosi viSe sadrZaja, rasporeduje se u vise poruka.

e U situacijama u kojima je vazan afekt, mora se prikladnim izborom pridonijeti

atmosferi ili afektu.
e Slijed ¢inova nije fiksan. Nije nuzan formalni pocetak i zavrSetak govornog dogadaja.
e Ne upotrebljavaju se interpunkcijski i dijakriticki znakovi.
e PiSe se lokalnim idiomom.
e Neslaganje se izriCe uz strategije ublazavanja.
e Prije izlaska nuzno je sudjelovati u ,,zagrijavanju‘ atmosfere.

e Prihvatljivo je inicirati razgovor u bilo koje vrijeme dana i no¢i.

Analiza korpusa upucuje na to da su pravila kojima se izraZzava 1 postize solidarnost
izrazenija u govornim dogadajima koji se ticu emocija i dogadaja koji ispitanicama izazivaju
emocije. S druge strane, neki se govorni dogadaji temelje na izmjeni kratkih poruka bez

osjecaja, a u nekima izmjene ostaju neodgovorene. S obzirom na to da izostanak elaboracije,
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eliptinost diskursa i nesudjelovanje ne uzrokuje pogorsanje odnosa medu sudionicama,
mozemo zakljuciti da dijelovi diskursa upucuju na njihovu bliskost. Ipak, u situacijama koje
pretpostavljaju i zahtijevaju prijateljsku potporu i suradnju, u diskursu ima vise znacajki opceg
diskursa poruka mladih. Nadalje, agresija i kriti¢ni ton usmjereni su prema Drugima, ¢ime se
ispitanice ujedinjuju i brane svoje obraze. Istrazivanja pokazuju da je socijalna agresija jedan
od nacina ili strategija uz pomo¢ koje se tinejdzerice nose sa svojim drustvenim okruZenjem 1
utvrduju svoju pripadnost, drustveni identitet i status u grupi. Ogovaranje je normalno i

pozeljno u konstrukciji zajednickog identiteta i pripadnosti grupi.

6.3.8. Norme interpretacije

Norme interpretacije uklju€uju znanje o govornoj zajednici koje omogucuje pravilno
razumijevanje govornog dogadaja. U ovom je slu¢aju nuzno medusobno poznavanje na
osobnoj razini, poznavanje obiteljskih okolnosti, poznavanje odnosa s drugim vrSnjacima,

poznavanje glazbe i mode te prisutnost na drustvenim mrezama.

Primjerice, kad Marija posalje poruku M — Dva moja prijatelja mi popravljaju dan v
, ne navodec¢i o kojim je prijateljima rijec, jasno je da djevojke znaju o komu je rije¢ i da znaju
kakav je Marijin odnos sa spomenutim prijateljima. Norme interpretacije ukljucuju tajne koje

ispitanice medusobno dijele, a time grade svoj kolektivni identitet, zajednistvo i solidarnost.

S obzirom na visoku razinu implicitnosti u korpusu, osvrnut ¢emo se na funkcije
implicitnih govornih ¢inova kako bismo utvrdili S§to ispitanice moraju znati za uspjeSnu

komunikaciju u grupi.

U komunikaciji porukama u korpusu ostvaruju se konverzacijske implikature, Sto znaci
da sadrzaj nije uvijek eksplicitno izrazen nego implicitno. ,,Sadrzaj konverzacijskih
implikatura zavisan je od konteksta, a njihovo se prepoznavanje od strane kolokutora zasniva
na lokutorovu namjernome prividnome krSenju temeljnih zakonitosti konverzacijske
suradnje®, tj. konverzacijskih maksima (Karli¢ 2015: 50). Razlozi za implicitnost mogu biti
ekonomicnost, indirektnost, efektnost i ekspresivnost te interaktivnost (Karli¢ 2015: 52).
Poruke su kratke i1 sazete, Cime se postize brzina komunikacije, pogotovo u komunikaciji

instantnim porukama. Nadalje, ¢esto se implikaturama izbjegava izravnost da bi se izbjegla
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neugodna situacija ili da se ne bi narusio odnos sa sugovornikom. Takoder, funkcija je
implikatura iskazivanje stava, primjerice, ironijom, te postizanje solidarnosti i zadobivanje

sugovornikove naklonosti upotrebom humora i ludickih elemenata (ibid.).

U Primjeru 71. implicitnost se ostvaruje elipsom kojom je prekrSena maksima
kvantitete. Razlog za implicitnost u ovom je slucaju ekonomicnost. Darija je jednom imenicom
odgovorila na Lanino pitanje, ali komunikacija nije naruSena jer Lana 1 Darija dijele koncept

sela i Lana, kao ¢lanica grupe, to¢no zna $to djevojke imaju u planu.

#PRIMJER 71.
1. L - Jel imate sta u planu danas
2. D-Selo

U sljede¢em je primjeru implikaturom izbjegnuta izravna kritika (Primjer 72.). Pitanjem
u poruci (4) Tea nije izrazila stvarno zanimanje za to zasto je Marija pogledala video autorice
iz poruke (1), vec¢ je izrazila svoje neslaganje s tim da Marija pridonosi gledanosti videa doti¢ne
autorice. Pitanjem je Tea ublazila izravnost svoje kritike, ¢ime je sprijecila naruSavanje odnosa

s Marijom, ali je istodobno i izrazila svoj stav.

#PRIMJER 72.
1. M —video

. H

4. T - Zasto joj dajes preglede
5. M —lzasla mi je na tiktoku

U Primjeru 73. konverzacijskom implikaturom u poruci (4) prekrSena je maksima
kvalitete jer je rijeC o ironi¢cnom komentaru. Marija zapravo zeli re¢i da nas maske nece spasiti

od koronavirusa i izrazava negativan stav prema obvezi nosenja maski u javnom prijevozu.

#PRIMJER 73.
1. V —glasovna poruka o maskama u autobusu
2. D — Super hahahah
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3. M — Boze oslobodi

4. M — Maske ce nas spasit

Implikaturama se izri¢u i interne Sale. Primjerice, u dogovoru Lana postavlja pitanje

koje ima dodatno, implicitno znacenje ¢lanicama grupe:

e L Jel imakoktela &

Navedeni primjer zorno pokazuju da je za razumijevanje brojnih implicitnih govornih
¢inova u korpusu nuzno poznavanje informacija o drustvenom okruzenju, zajednicko iskustvo
i medusobno poznavanje. Inferencijski proces omogucéava tocnu interpretaciju namjere

posiljateljica.

6.3.9. Analiza govornog dogadaja

U sljede¢em ¢emo dijelu rada podrobno analizirati odabrani govorni dogadaj iz
diskursa. Uz analizu sastavnica govornog dogadaja, prema Saville-Troike (2003), ukljucen je

i cjelovit transkript analiziranih govornih dogadaja.

Tablica 1. sazeto prikazuje sastavnice analiziranog kratkog 6-minutnog govornog
dogadaja — razgovora u WhatsApp-grupi. Nakon tabli¢nog prikaza slijedi temeljita analiza
sastavnica govornog dogadaja. U transkriptu govornog dogadaja redni broj oznacava broj
poslane poruke tijekom razgovora. Iz transkripta su izbrisani onomastici koji mogu ugroziti

anonimnost ispitanica.
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Tablica 1. — Govorni dogadaj

Govorni dogadaj

Razgovor izmedu prijateljica (svakodnevnica)

Zanr

Neformalni razgovor u grupi na WhatsAppu

Sudionici

D — Darija, 16
L — Lana, 16
M — Marija, 16
T —Tea, 16

V - Vita, 16

Oblik poruke:

WhatsApp-poruke; pisani jezik; hrvatski jezik; splitsko-dalmatinski
varijetet; skraceni oblici rijeci; emojiji; onomatopeja; visestruki
grafemi; vulgarizmi; diskursni markeri; redukcija interpunkcije;

izostanak dijakritickih znakova; slovne pogreske (tipfeleri)

Mijesto i vrijeme:

Komunikacijska online-platforma WhatsApp,

poslijeponoc¢ni razgovor (00:38-00:46)

Svrha: Prijateljski savjet
Tema: Cuvanje djece
Ton: Neformalan, ozbiljan, polusaljiv, Saljiv

Slijed ¢inova:

Vitino trazenje savjeta; nepravilna izmjena sugovornica V, L, M, D i
T
Alternacija pitanja, potvrda, komentara, Sala, smijeha

Preklapanje i ispreplitanje govornih ¢inova

Transkript
govornog

dogadaja:

V — Ovako
V — Iman jednu dilemu

V — Neki vec znaju

A W np e

V — Materina prija me pitala ocu cuvat njenu dicu (dvi tri i pet
sest godina nez tocno) odveden ih na more i tako za pare

5. V —Ne znan sta da napravin

6. L —Pajel to jedan put ili

7. V —0no tu i tamo na svaki dan nego ka kad zatriba

8. L—Zastone

9. D-Padaaa

10. D — Prihvatii
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11. D — Mislin ovisi koliko para

12. D — Al skroz je ok

13. D — Posa

14.V — Lako mi je za pare

15. L — Msn ako imas zivaca
16.L-&&

17. D — Tribat ce neka ic s tobom

18. V — Al odgovornost me malo jebe

19. D — Da se ne bi jos utopilo dite

20. L — (citat Al odgovornost me malo jebe) To da
21. D — (citat Tribat ce neka ic s tobom) .
22.V — Hahahahahahaha

23. D — | koliko dice

24.V —Da je jedno pa aj

25. V — Dvoje dice

26. D — Bili te ona odvela do plaze

27. D — Jel moze tipa u [izbrisano] &

28. V — Zivi na bacama

29. V — (citat Jel moze tipa u [izbrisano] ') Hahahahahaha
30. V — Plaza odma ispod pjeske 5 min

31. M — Nez kako razmisljat o cuvanju dice

32. M — Jer meni Marina uopce nije tesko cuvat

33. V — Msn kad ja cuvan dicu to svaku sekundu pzin na njih
34. M — Kad me boli brige

35. V — Ne mogu ja npr ka marija

36. L — (citat Kad me boli brige) Jedno je kad je tvoje

37. M — Oce paast

38. M — (citat Jedno je kad je tvoje) Znan zato kazen

39. D — (citat Jedno je kad je tvoje) Da

40.V —Da lezin a on ka ziv je valjda

41. L —To se doslovno moras s njima igrat

42.V — Dobro na moru se neman bas sta igrat ono

43.V — Gradit kule
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44, L — (citat Graditkule) ® & & &&

45. T — (citat Dobro na moru se neman bas sta igrat ono) Pazit da se
ne utope

46. V — Da je bar po noci

47. L — (citat Da je bar po noci) Daaa

48. M — | zamisli program

49. M — Bas tu noc

50.L-Aito

51. V — Pane bi ostala cilu noc

52. V — Nego ka dok se oni ne vrate iz programa

53. L — Pa npr ona se u 2/3 vrati

54. V — (citat Nego ka dok se oni ne vrate iz programa) Programa
&=

55. V — (citat Pa npr ona se u 2/3 vrati) Zaboravin da nan nije svaki
put dozvoljeno do kad ocemo E>

56. L - &&&

57. V — Sad ste me samo pripale

58. L — Al svakako nije po noci hahaha pa ne moramo ni raspravljat

59. V — (citat Al svakako nije po noci hahaha pa ne moramo ni

raspravljat) Da

60. L — Iskreno mislin da je to skroz ok jer vjv bi neka isla s tobon
tako na more i ne znan koliko je moguce utopit se na bacama

61. L — Di ti bove dodu do kolina

62. M — Osobno sam otkrila da su dublje

63. V — (citat Di ti bove dodu do kolina) Cak nisu E>
64. M — Od ocekivanog

65. V — Marija provejrila

66. L — A znan hahahahah al ono

67. L — Plicak

68. V — Al kuzin sta zelis rec

Pravila Sudjelovanje, postavljanje dodatnih pitanja radi nastavka razgovora,

interakcije: potvrdivanje, Sala, reakcija na Salu, Cuvanje obraza
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Norme Medusobno poznavanje i zajednicko iskustvo

interpretacije:

= SCENA

Scenu dogadaja Cine zanr, tema, svrha i okruzenje (mjesto i vrijeme). Govorni se dogadaj
odvija na online-platformi WhatsApp aplikaciji. Rije¢ je o razgovoru izmedu prijateljica u
zatvorenoj WhatsApp-grupi. Cinjenica da je rije¢ o neformalnom razgovoru na WhatsAppu
uvelike utjece na lingvisticke i paralingvisticke elemente diskursa, kao i ¢injenica da je rije¢ o
interakciji izmedu bliskih prijateljica. Jedna od sudionica trazi savjet od prijateljica o cuvanju

djece kao ljetnom poslu, ¢ime su odredene tema i svrha razgovora.

Za vrijeme razgovora ispitanice se nalaze na razli¢itim mjestima, tj. fizicki nisu zajedno,
svaka je u svom domu, a etnografski teren i njihov zajednicki prostor na kojem se susrecu u
ovom je sluaju WhatsApp. Vrijeme odrzavanja razgovora upucuje na odnos medu
sudionicama. Naime, razgovor zapocinje u 00:38, a sudionice ni¢im ne odaju da je to vrijeme
neobi¢no za razgovor.®® Dapace, uobi¢ajenost razgovora u to vrijeme ukazuje na bliskost

izmedu sugovornika.

= SUDIONICE

U razgovoru sudjeluju sve ¢lanice govorne zajednice: Darija, Lana, Marija, Tea i Vita.
Zanimljivo je promotriti 1 razinu sudjelovanja sugovornica. Vita, kao zacetnica razgovora,
prisutna je u razgovoru od pocetka do kraja. Ona zapocinje i zavr§ava govorni dogadaj. Lana i
Darija odmah reagiraju na Vitine uvodne poruke. Lanin je doprinos ozbiljan i iskren te ona
sudjeluje u razgovoru od pocetka do kraja. Darija aktivno sudjeluje u prvom dijelu razgovora.
Marija se ukljucuje, ali ne da bi odgovorila na Vitin problem nego radi zabave i postizanja
pozitivne atmosfere. Tea se ukljucuje samo jednom porukom. Dakle, iako su se sve djevojke
ukljucile, njihov je doprinos drugaciji i $to se ti¢e broja poruka i odnosa prema temi. Samo su

Lana i Darija uistinu odgovorile na Vitinu pocetnu dvojbu. Razlog tomu jest taj $to su Tea i

8 1 drugi razgovori u korpusu dokazuju da su poslijeponoéni razgovori u ispitivanoj govornoj zajednici uobicajeni.
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Marija otprije bile upoznate s Vitinom dvojbom, $to i sama Vita navodi u poruci 3. One su u
privatnoj komunikaciji ranije izrazile svoj stav i zato to ne ¢ine u ovom razgovoru. Prema tome,
njihovo neodgovaranje na Vitinu dvojbu, tj. niska razina Teina sudjelovanja u razgovoru i

Marijin iskljucivo Saljivi ton, ne ugrozava Vitin obraz 1 njihov odnos.

= TON

Ton razgovora zapravo je nekonzistentan. Isprepli¢u se ozbiljan, $aljiv i polusaljiv ton.
Ozbiljni je ton u skladu s ozbiljnom temom i svrhom razgovora, ali se narusava Saljivim
komentarima sugovornica. Saljivi su komentari usmjereni prema Viti, sugovornici koja je
zapoéela temu, ali ona prihvaca $aljivu atmosferu. Saljiv ton posebno poti¢e Mariju koja uopée
ne odgovara na Vitino prvotno pitanje, ve¢ dosjetkama i komentarima usmjerava razgovor od
ozbiljnog prema Saljivom. Ozbiljan ton prevladava u Laninim porukama i iz njezinih se poruka
moze iS¢itati da uistinu nastoji odvagnuti argumente za ¢uvanje djece i protiv ¢uvanja djece te
tako pomo¢i Viti. Medutim, 1 sama Vita u nekoliko navrata svom govoru pridaje zabavan i

Saljiv ton.

= OBLIK PORUKE

Razgovor je voden u obliku razmjene WhatsApp-poruka, $to znacéi da je diskurs
primarno pisan, ali se u mnogim segmentima priblizava govorenom diskursu. Mozemo ga

nazvati pisanogovorenim diskursom.

Ispitanice upotrebljavaju hrvatski jezik, preciznije, svoj lokalni idiom. U porukama

prevladavaju sljede¢i elementi karakteristi¢ni za splitsko-dalmatinski varijetet.

e docetno n umjesto m u prezentu glagola
5. V —Ne znan sta da napravin

11. D — Mislin ovisi koliko para

e izostanak pocetnog h
4. V —(...) ocu cuvat njenu dicu (...)
37. M — Oce paast
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e dodetno n u dativu i instrumentalu

55. V — (citat Pa npr ona se u 2/3 vrati) Zaboravin da nan nije svaki put

dozvoljeno do kad ocemo &

L —(...) vjv bi neka isla s tobon (...)

e ikavski refleks jata
19. D — Da se ne bi jos utopilo dite

51. V — Pa ne bi ostala cilu noc

e redukcija docetnih glasova
13. D —Posa
30. V — Plaza odma ispod pjeske 5 min
41. L — To se doslovno moras s njima igrat

e leksik
61. L — Di ti bove dodu do kolina

U govornom se dogadaju u pet poruka pojavljuju skraceni oblici rijeci. Zanimljiva je
upotreba skracenog oblika msn (mislin) koji ima ulogu diskursnog markera kojim pocinje
govorni ¢in. U ovom se razgovoru dvaput pojavljuje u skracenom obliku i jednom u punom

obliku. Rije¢ je o postapalici koja je ¢esta u govorenom diskursu.
15. L —Msn ako imas zivaca

33. V —Msn kad ja cuvan dicu to svaku sekundu pzin na njih

Skraceni oblik nez (ne znam) vrlo je rasiren medu mladima, a ¢uje Se i U govorenom

diskursu.

4. 'V — Materina prija me pitala ocu cuvat njenu dicu (dvi tri i pet sest godina nez
tocno) odveden ih na more i tako za pare

31. M — Nez kako razmisljat o cuvanju dice

Oblik vjv (vjerovatno) takoder Se Cesto upotrebljava medu mladima. Rije¢ je o

skra¢enom obliku rijeci vjerovatno, pogresne inacice priloga vjerojatno.
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60. L — Iskreno mislin da je to skroz ok jer vjv bi neka isla s tobon tako na more i ne

znan koliko je moguce utopit se na bacama

Dakle, skraceni oblici uobicajeni su u neformalnom pisanom diskursu mladih. Njihova
je upotreba u ovom govornom dogadaju svrsishodna jer je izmjena sugovornika vrlo brza i

doprinos vrlo intenzivan, tako da se i skra¢enim oblicima ubrzava komunikacija.

U govornom se dogadaju u sedam poruka pojavljuju emojiji. Emojijima se u vecini
primjera izrazava smijeh, i to emojijma koji pla¢u od smijeha & (poruke 16., 54., 56.) ili se

valjaju po podu od smijeha >/ (poruke 55. 1 63.). Takoder se pojavljuje nasmijeSeni emoji S

-

kapljicom znoja . U poruci 44. emojijima koji sline & povecava se dojam igre s djecom i

,,,,,,,,,,

U Laninim porukama emojiji su nagomilani, ¢ime se pojacava dojam koji zeli postici,
kao u sljede¢em primjeru. Lana emojijima osigurava da se njezina poruka 15. shvati kako je i

upucena, kao Saljiv komentar, a ne kao stvarna procjena Vitine strpljivosti.

15. L — Msn ako imas zivaca
16. L - &&

Sljedeci primjer pokazuje da emojiji sluze za Salu i na vlastiti racun jer Vita to ¢ini iu
poruci 55. Poruka 54. zanimljiva je jer je smijeh usmjeren i Viti i odraslima. Vita emojijem
daje do znanja da je pocinila smijeSnu pogresku kad je ranije napisala da bi se majcina
prijateljica mogla vratiti iz no¢nog izlaska. Lana gomilanjem emojija u 56. potvrduje da su joj

prethodne Vitine poruke smijesne i da je Vita ostvarila svoj cilj.

54. V — (citat Nego ka dok se oni ne vrate iz programa) Programa &
55. V — (citat Pa npr ona se u 2/3 vrati) Zaboravin da nan nije svaki put dozvoljeno
do kad ocemo &
56. L - &&&
Emojijima se postize Zeljena atmosfera smijeha i zabave i veseli ton. Iako razgovaraju
o0 ozbiljnoj temi, razgovor ispitanica protkan je Saljivim komentarima koji upucuju na njihovu
bliskost. Iznimno je vazno i to $to emojiji koji se smiju daju zvucnost porukama, tj. aktiviraju

koncept smijeha, ¢ime se diskurs priblizava govorenom. Takoder, emojiji su zivahnih boja, a
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Sarenilo kao vizualan podraZzaj pozitivno djeluje na atmosferu u razgovoru. Kako je rekla jedna

od ispitanica tijekom intervjua u prvom dijelu istrazivanja, poruke s emojijima izgledaju ljepse.

Ispitanice Vita 1 Lana u ovom govornom dogadaju upotrebljavaju i oznaku za smijeh
hahaha. Vita u objema svojim porukama (22. i 29.) onomatopejom smijeha izrazava da joj je
sadrzaj smijeSan, dok Lanine onomatopeje u porukama 58. i 66. imaju funkciju ublazavanja

diskursa.

22. V — Hahahahahahaha
66. L — A znan hahahahah al ono

Oznake smijeha hahaha pojavljuju se u obliku visestrukih slogova jer kratki oblik ne
bi bio uvjerljiv, a mogao bi biti i pogreSno protumacen, prije svega kao ironija. Osim §to se
onomatopejom smijeha postize atmosfera zabave 1 veseli ton, ostvaruje se 1 zvu¢nost poruke,

Sto poruke priblizava govoru.
U govornom dogadaju uocljivi su i viSestruki grafemi kojima se imitira govor i

naglasava govorni ¢in. ViSestruki grafemi upuduju na dobro raspolozenje i naklonost

sugovorniku.

9. D-Padaaa

10. D — Prihvatii

47. L —(citat Da je bar po noci) Daaa

Samo je jedan primjer vulgarizma u govornom dogadaju, ali izostanak reakcije upucuje
na uobi¢ajenost vulgarizama u diskursu. Stovise, Lana sasvim prirodno odgovara na Vitinu
poruku i ne pokazuje iznenadenost Vitinim izborom rijeci.

18. V — Al odgovornost me malo jebe

19. D - Da se ne bi jos utopilo dite

20. L — (citat Al odgovornost me malo jebe) To da

Prisutnost vulgarizma ne iznenaduje jer su psovke vazan element diskursa mladih u
Hrvatskoj (Horvat Skelin 2017). Vulgarizmi su povezujuci faktor jer predstavljaju nesto Sto je

zabranjeno, tj. neSto S$to ne odobrava drusStvo odraslih, a u prirodi je mladih da prelaze

postavljene granice.
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Ispitanice u govornom dogadaju upotrebljavaju diskursne markere karakteristi¢ne za
govoreni diskurs. lakoih ima i u pisanom diskursu, diskursne oznake ,,svakako su ucestalije u
neplaniranom, spontanom govornom jeziku, jer su one zapravo rezultat neformalnosti
razgovornog jezika 1 gramaticke fragmentiranosti koja je nastala zbog nedostatka vremena za
planiranje iskaza“ (Nigoevi¢ 2011: 139). WhatsApp-poruke se pisu, ali je komunikacija u ovom
razgovoru iznimno brza i ispitanice zapravo nemaju vremena za planiranje svojih poruka, zbog
cega piSu onako kako govore. Na taj nacin diskursne oznake priblizavaju diskurs poruka

govorenom diskursu i ¢ine ga prirodnijim i fluentnijim.

Osim toga, upotrijebljene diskursne oznake imaju pragmaticku funkciju. Primjerice, na
samom pocetku, u poruci 1. V — Ovako, diskursnom oznakom Vita privla¢i pozornost
sugovornica. Nadalje, diskursna oznaka pa u navedenim primjerima upucuju na razmisljanje o
onom §to je prethodno receno. U ovom se slucaju time prijateljici daje do znanja da uistinu

razmisljaju o tome i da zele pomo¢i.
6. L —Pa jel to jedan put ili
9. D-Padaaa

U sljede¢em se primjeru pa upucuje na neslaganje s prethodnom tvrdnjom, ali se

upotrebom diskursne oznake neslaganje ublazava.
51. V —Pane bi ostala cilu noc

Diskursna oznaka mislin karakteristi¢na je za govoreni diskurs kao popunjiva¢ uz
pomo¢ kojeg govornik pokuSava dobiti na vremenu da oblikuje svoj iskaz, ali u porukama 11.
1 15. upucuje na dodatnu misao vezanu za Vitinu dvojbu i dokazuje involviranost sudionica u

razgovor. U poruci 33. upucuje na dodatno pojasnjenje.
11. D — Mislin ovisi koliko para
15. L - Msn ako imas zivaca
33. V —Msn kad ja cuvan dicu to svaku sekundu pzin na njih

Diskursna se oznaka ka pojavljuje kao postapalica koja je skraceni oblik posStapalice
kao. Isto je i s diskursnom oznakom aj. Ovime se diskurs dodatno priblizava govorenom jer su

fonetski reducirane diskursne oznake ¢esc¢e u govorenom diskursu (v. Nigoevic¢ 2011).

7. 'V —0no tu i tamo na svaki dan nego ka kad zatriba
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24. 'V —Da je jedno pa aj
40. V —Dalezinaon ka ziv je valjda
52. 'V —Nego ka dok se oni ne vrate iz programa

Diskursna oznaka ono u 7. otvara Vitin ¢in, a u 42. i 66. zatvara. Takoder, u porukama
42.166. ono djeluje kao ublazivac iskaza. Iz navedenih primjera jasno je da je za tumacenje
uloge diskursne oznake nuzan kontekst. Dobro u 42. zatvara prethodni ¢in. Iako upucuje na
potvrdu prethodnog iskaza, zapravo djeluje kao ublazivac¢ izjave u 42. koja se suprotstavlja
Laninoj poruci 41., kao i A znan i al ono, kojima se Lana suprotstavlja onome §to su prethodno

rekle Marija i Vita.
7.V —0no tu i tamo na svaki dan nego ka kad zatriba
42. V — Dobro na moru se neman bas sta igrat ono
66. L — A znan hahahahah al ono

U poruci 27. Darija upotrebljava diskursnu oznaku tipa, kojom sugerira ono §to bi u
govoru bilo oklijevanje prije spominjanja mjesta u kojem zivi. Time zapravo upucuje na Salu
jer je svima jasno da je njezin prijedlog malo vjerojatno ostvariv. Diskursna oznaka doslovno
u 41. iznimno je Cesta u diskursu mladih i same ispitanice tvrde da doslovno stalno

upotrebljavaju doslovno.
27. D — Jel moze tipa u [izbrisano]
41. L —To se doslovno moras s njima igrat

Diskursne oznake opcenito se mogu protumaciti kao poStapalice, tj. kao obiljezje
jezicnog stila ispitanica, ali one imaju vaznu ulogu u kreiranju prirodnosti i uvjerljivosti ovog
razgovora, kao i u stvaranju raporta potrebnog za odrzavanje dobrog odnosa medu
sudionicama. Zanimljivo je kako se ovakve diskursne oznake obi¢no tumace kao odraz i oblik
govorne disfluentnosti, a ovdje se njima ostvaruje fluentnost diskursa i prijateljski ton. ,,Iskaz
koji sadrzi diskursne oznake percipira se kao prijateljskiji, topliji, tecniji, prirodniji, dok,
naprotiv, iskaz bez diskursnih oznaka Cesto biva okarakteriziran kao previse direktan, oStar 1

grub® (Nigoevi¢ 2011: 140).

Kao $to mozemo vidjeti, diskursne su oznake uglavnom na inicijalnom mjestu u

govornim ¢inovima.
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Interpunkcija je gotovo u cijelosti reducirana. Pojavljuje se samo jedna tocka (.) kojom
Darija na temelju svega navedenog u razgovoru inzistira na svojoj prethodnoj izjavi 1 podsjeca

sugovornice na ono §to je vec¢ rekla.
20. D — (citat Tribat ce neka ic s tobom) .

Dijakriticki su znakovi u cijelosti izostavljeni, tako da ispitanice piSu noc umjesto noc,

cak umjesto cak, doden umjesto doden ili plicak umjesto plicak.

Izostanak interpunkcije 1 dijakritickih znakova osigurava brzo tipkanje i razmjenu
poruka. Pisanje interpunkcijskih 1 dijakritickih znakova usporilo bi komunikaciju, ali bi je
obiljezilo kao neobi¢nu jer je izostanak interpunkcijskih 1 dijakritickih znakova vazno obiljezje

komunikacije mladih na WhatsAppu.

Brzina razmjene poruka uzrokuje i pogreske pri tipkanju. Pogreske koje su se dogodile
u ovom razgovoru nisu aktivirale strategiju popravka, $to upucuje na to da su ispitanice
procijenile da ¢e poruka biti to¢no protumacena zbog redundantnosti, ali i zato $to bi aktiviranje

strategije popravka usporilo komunikaciju.

65. V — Marija provejrila

* SLIJED CINOVA

Razgovoru o Vitinu ¢uvanju djece prethodi razgovor izmedu Lane, Tee 1 Marije o
autorici videozapisa i videozapisu s TikToka. Zatim se ukljucuje Vita koja eksplicitno otvara
novu temu u porukama 1. — 5. U poruci 1. Vita upotrebljava diskursni marker Ovako kojim
privlaci pozornost sugovornica i daje im do znanja da slijedi nesto vazno. U poruci 2. istice da
ima dilemu, ¢ime dodatno privlac¢i pozornost sugovornica. Tom porukom Vita naglasava
ozbiljnost onoga $to slijedi i implicira da ¢e trebati pomo¢ prijateljica. Osim toga, diskursni
marker Ovako funkciju otvaranja teme ostvaruje se ponajprije u govorenom diskursu.
Njegovom upotrebom u poruci, Vita ¢ini interakciju neposrednijom i slicnijom govoru, ¢ime
se stvara dojam kao da su djevojke zajedno 1 Vita im mora neSto vazno reci, a one pazljivo
slusaju. Porukom 3. Vita obavjeStava sugovornice da neke od djevojaka ve¢ znaju o cemu je
rije¢. Moguce je da je ova poruka upucenija upravo njima. One tu poruku mogu protumaciti
kao ispriku jer opet moraju razgovarati o istoj temi. Ostalim djevojkama poruka 3. jo§ vise

privla¢i pozornost. U poruci 4. Vita uvodi temu razgovora, a u poruci 5. objasnjava svrhu
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razgovora. lako Vita poruku 5. oblikuje kao izjavnu recenicu, rije¢ je o ilokucijskom ¢inu kojim
trazi savjet od prijateljica 1 kojim zavrSava svoj red i daje ostalima pravo da preuzmu rijec.

Ona ne bira sljedeceg govornika, ve¢ je poruka upucena svim ¢lanicama.

Nakon uvodnog dijela u razgovor se uklju¢uju Lana 1 Darija. Lana u poruci 6. postavlja
Viti dodatno pitanje, ¢ime potvrduje svoje sudjelovanje u govornom dogadaju i pokusaj da
pridonese rjeSenju problema. Vita odgovara Lani na pitanje u poruci 7., nakon Cega Lana
neizravno u poruci 8. nudi Viti svoje misljenje. Darija se uklju¢uje porukama 9. 1 10. koje
predstavljaju produzeni Lanin odgovor iz poruke 8. Darija, dakle, ne odgovara izravno na
Vitino otvaranje teme, ve¢ se nadovezuje na Laninu poruku, ¢ime se osigurava prirodnost i
fluentnost razgovora. Porukom 11. Darija dodatno potvrduje svoju involviranost u govorni
dogadaj i problem koji je Vita postavila jer pokazuje, kao i Lana u 6., da uistinu razmislja o
problemu i da Zeli Viti pomoc¢i da donese odluku. Darija u poruci 11. postavlja neizravno
pitanje, a zatim u 12. 1 13. potvrduje ono §to je ve¢ napisalau 9.1 10. Vita u poruci 14. odgovara
na Darijino pitanje iz poruke 11. Ovaj dio razgovora, kao i uvodni, ozbiljno je intoniran. lako

je razgovor neformalan, tema i nacin na koji ju je Vita uvela odredili su ozbiljan ton razgovora.

Porukama 15. 1 16. Lana mijenja ton razgovora iz ozbiljnog u Saljivi. lako 1 dalje
ozbiljno promisljaju o Vitinu problemu, ispitanice razvijaju razgovor u smjeru zabave i Sale.

Lana se porukom 15. obrac¢a Viti Msn ako imas Zivaca, a poruka je popracena dvama emojijima

& ¢ime Lana jasno daje do znanja da je poruka 15. $ala. Lana tom porukom dovodi u pitanje
Vitino strpljenje za Cuvanje djece, a emojiji sluze kao ublaziva¢ diskursa. Darija porukom 17.
vraca razgovor na trenutak na ozbiljni ton, ali je ve¢ poruka 19. napisana polusaljivim tonom.
Darija takoder dovodi u pitanje Vitinu sposobnost za samostalno ¢uvanje djece. Medutim,
njezina poruka implicira spremnost prijateljica na pomo¢, ¢ime je izbjegnuto ugrozavanje
Vitina obraza. Vitina poruka 18. nastavak je njene misli iz poruke 14., a protkana je
polusaljivim tonom i samoprijegorom. Iz ove je razmjene razvidno da je se dogadaju
preklapanja u razgovoru. Naime, sugovornice istodobno razmjenjuju svoje poruke, a misli su

rastavljaju u viSe poruka.

Porukom 20. Lana potvrduje da se slaze s Vitinom tvrdnjom u 18. Darija u poruci 21.
citira vlastitu poruku 17. i Salje to¢ku. Ta to¢ka odgovor je i na Vitinu poruku 18. i njome
Darija iskazuje konacnost svog stava da jedna od prijateljica mora pomo¢i Viti odluci li
prihvatiti posao. Vita porukom 22. daje do znanja sugovornicama da ju je njihova razmjena

nasmijala, ¢ime potvrduje Saljivi ton razgovora.
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Darija porukom 23. dodatnim pitanjem opet potvrduje svoje sudjelovanje u govornom
dogadaju. U 24. Vita komentira broj djece, a u 25. odgovara Dariji koja je u uvodnom dijelu
previdjela informaciju o dvoje djece. Darija u 26. postavlja jo$ jedno pitanje, a porukom 27. u
Saljivom se tonu nadovezuje na poruku 26. Vita porukom 28. implicitno odgovara na Darijino
pitanje iz poruke 26., a porukom 29. smijehom odgovara na Darijinu poruku 26. Zatim

ozbiljnim tonom u poruci 30. nudi sugovornicama jo$ jednu objektivnu informaciju.

U razgovor se porukom 31. uklju¢uje Marija. Ona opéenito komentira cuvanje djece i
u 32. ukljucuje vlastito iskustvo. Vita poruku 33. zapocinje diskursnim markerom msn, koji
upucuje sugovornice na to o ¢emu razmislja i Sto je muci. Marija u poruci 34. nastavlja svoju
misao iz 31. 1 32. Vita se polusaljivim tonom nadovezuje na Marijine poruke svojom porukom
35. Urazgovor se ukljucuje Lana koja je zbog nepravilne izmjene sugovornika prisiljena citirati
poruku na koju odgovara. Ona se porukom 36. obra¢a Mariji i komentira njezin stav o cuvanju
djece. Marija porukom 37. i dalje nastavlja svoju misao iz poruka 31., 32. i 34. Zatim u 38.
izrazava svoj slaganje s Laninim komentarom u 36. Ponovno se u razgovor porukom 39.
ukljucuje i Darija koja takoder izrazava slaganje s Laninim komentarom u 36. Vita u poruci

40. dovrsava svoju misao iz poruke 35.

Lana u 41. dijeli svoje miSljenje o tome kako bi trebalo izgledati cuvanje djece. Vita joj
odgovara u 42. i 43. Poruka 43. je $ala koju Lana prihvac¢a nizom emojija koji sline u poruci

44. U razgovor se porukom 45. ukljucuje i Tea koja dijeli svoje miSljenje o uvanju djece.

Vita u 46. otvara novi tijek razgovora, izrazivsi Zelju da ponuda vrijedi za Cuvanje djece
po no¢i. Lana u poruci 47. izrazava slaganje s tim, naglaseno viSestrukim samoglasnicima.
Medutim, Marija u 48. 1 49. uvodi drugu perspektivu — moguénost da bas tu no¢ djevojke
planiraju izlazak, $to priznaje i Lana u 50. Vita u 51. i 52. ostaje pri svojoj ideji iz 46., a Lana
joj u 53. odgovara zasto to nije moguce. Vita se u 54. vraca na svoju poruku 51., ponavlja svoju
rije¢ programa uz emojija koji place od smijeha. Smijesno joj je Sto je za majéinu prijateljicu
napisala da se vrati iz programa, tj. iz izlaska, jer je to nesto Sto stari ljudi ne rade. U 55. Vita
odgovara na Laninu poruku 53., implicitno se slozivsi s Lanom. U 55. Vita $alje i emojija koji
se valja po podu od smijeha, ¢cime daje veseli ton Citavoj razmjeni. Ona se $ali na vlastiti racun.
Salu u 56. prihva¢a Lana slanjem triju emojija koji pladu od smijeha. Vitau 57. otkriva osjeéaje
koje je u njoj izazvao ovaj razgovor. Medutim, u 58. Lana eksplicitno zatvara temu ¢uvanja
djece po noci Al svakako nije po noci hahaha pa ne moramo ni raspravljat. Sama Lana osjeca

da bi se ovakva poruka mogla protumaciti kao gruba i ugroZavanje Vitina obraza, stoga usred
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poruke ukljucuje onomatopeju smijeha, ¢ime ublazava ton svoje poruke. Vita zatim u 59. citira

tu poruku i izrazava svoje slaganje s Laninim miSljenjem.

Lana se porukom 60. 1 61. vrac¢a ozbiljnom tonu 1 pristupu temi 1 viSestruko slozenom
re¢enicom objasnjava svoj stav. Poruke su prozete ironijom o kupaliStu na kojem bi Vita trebala
Cuvati djecu. Marija u 62. i 64. saljivim tonom iskazuje svoje neslaganje s Vitinom tvrdnjom
iz 61., a isto ¢ini i Vita u 63. i 65., $alju¢i u 63. i emojija koji se valja na podu od smijeha.
Njihovi odgovori odudaraju od ozbiljnog tona koji Lana nastoji odrzati u 60. i 61. Lana u 66.
ipak prihvaca Saljivi ton onomatopejom hahaha, ali dijelovi poruke A znan i al ono,
prvenstveno veznici A i al, kontekstualizacijski su znakovi koji upucuje na to da ona misli
ozbiljno i da ostaje pri svojem stavu iz 60. 1 61. To potvrduje i njezin nastavak prethodne misli
u 67. Vita u 68. nastavlja svoju misao iz poruke, ali se vrac¢a ozbiljnom tonu i prihvaca Lanine
sugestije, ¢ime ublazava prethodni Saljivi diskurs, spreCava ugrozavanje Lanina obraza i daje

joj do znanja da cijeni njezin trud i doprinos. Time zavr$ava govorni dogadaj.

Tijekom izmjene poruke koja traje Sest minuta, ispitanice su razmijenile 68 poruka, §to
predstavlja 11,33 poruke u minuti. Osnovna je znacajka ovako brze i intenzivne razmjene
nekonzistentnost slijeda ¢inova, a samim tim i preuzimanja rije¢i u razgovoru. Tijekom
interakcije dolazi do istovremenog slanja poruka i preklapanja sadrzaja, $to je naglaseno
rastavljanjem misli u nekoliko poruka. Tako dolazi do ispreplitanja govornih ¢inova razli¢itih

posiljatelja.

o NORME INTERAKCIJE

Kao s§to smo ve¢ istaknuli, razgovor medu bliskim prijateljima nije ritualiziran, nego je
visoko neformalan i slobodan, tako da se norme interakcije mogu utvrdivati u okviru ovog
konkretnog govornog dogadaja. Sudionice analiziranog dogadaja drze se sljede¢ih pravila

interakcije:

e Kad prijateljica pita za savjet, vazno je ukljuciti se u razgovor. Da bi se iskazalo iskreno
zanimanje za temu, valja postaviti dodatno pitanje ili komentirati temu.

e Na postavljeno pitanje treba odgovoriti.

e Ako se sudionica slaZe s ne¢im izreCenim, valja potvrditi svoje slaganje.

e Na Salu valja odgovoriti prikladnim Saljivim doprinosom.

265



e Neslaganje se izrazava uz koristenje strategija za ublazavanje diskursa i oCuvanje
obraza.

e U uobicajenoj je govorenoj interakciji jedno od osnovnih pravila da se sugovornika ne
prekida u govoru i da sugovornici ne govore istovremeno. Na samom pocetku govornog
dogadaja interakcija se odvija u susjednim parovima, ali uskoro izmjena sugovornika
postaje nepravilna i sugovornice istovremeno $alju poruke. To znac¢i da ne vrijedi
pravilo prema kojem sugovornici ne preuzimaju rije¢ istodobno, posebno kad je u
pitanju izmjena Saljivog tona.

e Ne upotrebljavaju se interpunkcijski i dijakriti¢ki znakovi.

o NORME INTERPRETACIJE

Za razumijevanje govornog dogadaja prije svega je vazno medusobno poznavanje.
Sugovornice poznaju karakterne osobine drugih sugovornica, kao i njihove navike. Primjerice,
Darija svoje poruke temelji na procjeni Vitine odgovornosti i sposobnosti za samostalno
Cuvanje dvoje male djece, a Lana procjenjuje kako je moguée da ne bi imala strpljenja za taj
zadatak. Nuzno je poznavanje Marijina na¢ina ¢uvanja djece, kao i toga tko je Marin. Takoder
je nuzno poznavati mjesta o kojima govore i znaenje rijeci program u tom kontekstu.
Potvrduje se zakljuCak Jozi¢ i Rakovac (2007) da je mladima koji ne pripadaju odredenoj
drustvenoj grupi nije samo teze usvojiti odredeni kod nego im je tesko 1 ostvariti uspjesnu

komunikaciju.

6.3.10. Veza izmedu sastavnica etnografskog opisa

Sastavnice govornog dogadaja neizbjezno utjecu jedna na drugu. U naSem istrazivanju
komunikacijski kanal ima vrlo vaznu ulogu u realizaciji jezi¢nih obiljezja. WhatsApp
relativizira mjesto 1 vrijeme komunikacije, tj. omogucava komunikaciju u bilo koje vrijeme 1
kad se sudionice nalaze na razli¢itim mjestima. Ipak, mjesto na kojem se nalaze sudionice moze

utjecati na temu razgovora. Primjerice, ako se nalaze u klubu, tema razgovora bit ¢e zabava i
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dogadanja u klubu. Isto tako i vrijeme odrzavanja razgovora utjece na temu na nacin da

sudionice nakon odredenog dogadaja u WhatsApp-grupi komentiraju taj dogadaj.

WhatsApp-grupu ponajprije  karakterizira pisana komunikacija, ali njegova
multimedijalnost omoguc¢ava i usmenu komunikaciju u vidu glasovnih poruka i videozapisa.
Fotografije, videozapisi, glasovne poruke, naljepnice i drugi multimedijalni sadrzaji Cine
WhatsApp-grupu iznimno dinami¢nim etnografskim terenom. I elementi oblikovanja pisanih
poruka kao §to su kratkoca, emojiji, skraceni oblici rije¢i ili onomatopeje pribliZzavaju
komunikaciju na WhatsAppu govorenoj komunikaciji i tako ¢ine diskurs WhatsApp-grupe

hibridnim.

Nadalje, diskurs svake grupe odreden je odnosom izmedu sudionika, kao i zanrom.
Cinjenica da su u promatranoj grupi u fokusu razgovori bliskih prijateljica te su time odredene
i teme i ton diskursa. Osim op¢ih i1 druStvenih tema, prisutne su i osobne teme. Sudionice
razgovaraju o zajednickim interesima i o ljudima koje poznaju ili prate na internetu, ali i 0
vlastitim dvojbama i svakodnevnim situacijama. Ipak mozemo zakljuciti da se teme koje su
potencijalno intimno bolne za neku od sudionica ne razraduju detaljno u korpusu. To je u
skladu s rezultatima analize intervjua i upitnika da WhatsApp nije primjeren za ozbiljne teme.
Nadalje, ton nije uvijek uljudan kako bismo inace oc¢ekivali u prijateljskom odnosu, nego se u
diskursu pojavljuje 1 napetost, a prisutna je i ironija kojoj je cilj postizanje Saljivog tona.
Medutim, ton ovisi i o sudionicama govornog dogadaja jer nisu uvijek sve sudionice na jednak
nacin involvirane u temu razgovora, niti je uvijek ista razina participacije, niti je nuzno ista
motivacija. Takoder je vazno naglasiti da se ton moze ostvariti neverbalnim sredstvima kao $to
prijateljskog tona. Osim toga, kad se oni pojavljuju, nije nuzno rije¢ o izrazavaju stvarnih
osjecaja, ve¢ o emfazi ili izrazu solidarnosti. Stil kojim sudionice piSu sasvim je neformalan,
Sto je opet rezultat njihova medusobnog odnosa i zanra prijateljskog razgovora. Njihove su
poruke gramaticki i pravopisno nemarno oblikovane, posebno u brzim izmjenama u kojima
sudjeluju tri ¢lanice ili vise njih.

Vazno ju uzeti u obzir i ¢injenicu da rije¢ o djevojkama. Percepcija Zenskog diskursa
kao suradnickoga potvrduje se u dijelovima diskursa. Ispitanice u korpusu eksplicitno
izraZavaju svoje slaganje, podupiru se medusobno i dijele osobne i emotivne poruke, a poruke
su najceSce pozitivno intonirane, Sto je u skladu 1 s brojnim drugim istraZzivanjima (v. Herring

1 Kapidzi¢ 2015). Ipak, ima 1 ironi¢nih i Saljivih poruka na racun ¢lanica grupe, kao i izostanaka
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odgovora ili su odgovori kratki i liSeni afekta. Takav se otklon moze protumaciti i visokom

razinom bliskosti medu ispitanicama.

Pravila govorenja vezana su prije svega za komunikacijski kanal, sudionice i temu
razgovora. Nasa analiza pokazuje da WhatsApp kao jedna od drustvenih mreZa suvremene
komunikacije mladih oblikuje diskurs mladih u pogledu jezi¢nih i paralingvisti¢kih obiljezja u
porukama, a pritom je i sam dio tog istog diskursa jer se na WhatsAppu odvija velik dio
drustvenog zivota mladih. Na primjeru etnografije na WhatsAppu mozemo uociti i vezu izmedu
zanra i svrhe govornih dogadaja: svrha je komunikacije u virtualnim grupama prijatelja prije
svega odrzavanje prijateljskih odnosa u zabavnoj interakciji, Sali, dijeljenju sadrzaja te u
izrazavanju potpore i1 solidarnosti. Na taj se nacin konstantno u interakciji iskuSavaju i
potvrduju odnosi u grupi, a WhatsApp omogucuje sudjelovanje svim ¢lanicama u prijateljskoj
interakciji. Osim toga, kad je rije¢ o temi dogovor za izlaske, WhatsApp olaksava dogovaranje

1 omogucuje svim ¢lanicama grupe istovremeno sudjelovanje u dogovoru.

WhatsApp, dakle, funkcionira kao produzetak kulturno-drustvenog fizickog terena na
kojem se krec€u ispitanice 1 potvrduje da se njihov zivot i njihovo prijateljstvo odvijaju u dvjema

stvarnostima — onoj ,,stvarnoj* i onoj virtualnoj.
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7. DISKURS MLADIH KAO ODRAZ DRUSTVENO-KULTURNIH
VRIJEDNOSTI | PRAKSI

Teorijski okvir etnografije komunikacije predstavlja odlican model za proucavanje
diskursa mladih, prije svega zato jer etnografija ukljucuje kontekst u kojem se komunikacija
odvija — i onaj neposredni i onaj §iri. Takav individualizirani pristup pojedinim govornim
zajednicama mladih nuZan je jer su mladi iznimno heterogena grupa i u razliitim se
zajednicama, kako smo ve¢ istaknuli, elementi diskursa mladih razli¢ito ostvaruju. Medutim,
ovo je istrazivanje pokazalo da je diskurs mladih vise od jezika koji upotrebljavaju, odnosno
da su lingvisticki i paralingvisticki elementi usko vezani za njihove ciljeve, interese i prakse.
Dakle, diskurs mladih ne mozZe se proucavati a da se u obzir ne uzme sve ono §to ¢ini zivotni

stil mlade osobe.

Komunikacijski repertoar govorne zajednice mladih ne uklju¢uje samo varijetete u
klasi¢nom smislu — jezike, dijalekte, regiolekte, Zargone i druge — ve¢ 1 elemente diskursa novih
medija. Komunikacijski su kanali vazan dio komunikacijskog repertoara suvremenih zajednica
mladih jer oni, da bi ostvarili komunikacijsku i pragmaticku kompetenciju, moraju znati
komunicirati u novim medijima koji predstavljaju hibride govorenog i pisanog diskursa.
Naravno, kompetencija mladih ni u jednom od varijeteta ne moze biti idealna, ali mladi koji
pripadaju odredenoj zajednici svjesno ili nesvjesno poznaju i drustveno znacenje pojedinog
varijeteta. U naSem se istrazivanju potvrdila i tvrdnja Littlejohna i sur. (2017) da su u Zivotu
grupe bitni i individualni identiteti te da su individualni identiteti odredeni nacinom
komunikacije i druStvom u kojem se pojedinac krece. I individualni i kolektivni identiteti

povezani su s aktivnostima, interesima i praksama mladih.

Bucholtz (2002: 532) istice da u proucavanju identiteta mladih naglasak mora biti na
svakodnevnim i uobicajenim aktivnostima mladih i na negativnim identitetskim praksama
kojima se mladi pozicioniraju prema neclanovima, kao 1 na pozitivam praksama kojima
konstruiraju svoje identitete. Mladi, prema Bucholtz (2002: 542), prisvajaju i/ili posuduju i
umijec¢e kombiniranja i rekombiniranja razli¢itih simbola i kulturnih elemenata s ciljem
stvaranja novih struktura, tj. svog stila. Nase je istrazivanje pokazalo da vaznu ulogu u
konstrukciji diskursa 1 identiteta mladih, izmedu ostalog, ima 1 glazba koju slusaju. Ispitanice

u nasoj etnografiji slusaju gotovo iskljucivo glazbu izvodaca iz regije, pri ¢emu je posebno
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zanimljiv utjecaj koji na diskurs u promatranom razdoblju imaju izvodaci glazbe koja
kombinira trap i turbofolk, tzv. trap cajke. Velik dio mladih u Hrvatskoj, prema Skelin Horvat
(2017: 91-92), slusa turbofolk, koji je vazno obiljezje kulture znacajnog dijela mladih. Ovakvi
rezultati pokazuju da se mladi u Hrvatskoj, ukljuuju¢i nase ispitanice, ne opterecuju etiketama
koje drustvo pridaje odredenim glazbenim stilovima. Osim toga, trap kao podzanr hip-hopa,
udaljava suvremeni turbofolk od balkanskih melodija 1 priblizava ga svjetskim trendovima u
klupskoj glazbi, tj. daje mu urbani element. Bez obzira na urbani potencijal suvremenog
turbofolka, rije¢ je o glazbi na hrvatskom, srpskom ili bosanskom jeziku koji su mladima
razumljivi i na taj na¢in utjecu na svakodnevni diskurs mladih. Mladi preuzimaju tipic¢an sleng
te glazbe i upotrebljavaju ga u drugim kontekstima, nevezanim za glazbu. Analiza rezultata
intervjua 1 upitnika ukazuje na to da bi u govornim zajednicama mladih koje slusaju glazbu na
engleskom jeziku upotreba elemenata engleskog jezika bila ¢eS¢a nego Sto je to slucaj u

diskursu zajednice opisanom u nasoj etnografiji.

O komunikacijskoj kompetenciji mladih mozemo govoriti na razini govorne zajednice
mladih u cjelini ili na razini konkretnih, stroze odredenih govornih zajednica. Naime, elementi
i obiljezja opceg diskursa mladih u konkretnoj ¢e se zajednici mladih razli¢ito ostvarivati.
Medutim, opc¢a se obiljezja uoCavaju i percipiraju kao istaknuta u op¢oj komunikaciji mladih 1
u komunikaciji u novim medijima koji su sastavni dio njihova zivota. Dakle, klju¢nu ulogu u
oblikovanju diskursa mladih ima ¢injenica da se velik dio njihova Zivota odvija na internetu i
taj dio njihova zivota neizbjezno utjeCe na realnu stvarnost. Zbog interneta su i izlasci mladih
zahvacéeni promjenama, pri ¢emu dio stvarnih druZenja zamjenjuju virtualnima (Iliin 1 sur.
2013: 87). Virtualna zajednica okuplja ljude koji neobvezno razgovaraju, svadaju se,
intelektualno raspravljaju, trguju, dijele emocionalnu potporu, planiraju, razmjenjuju ideje,
ogovaraju, zaljubljuju se, pronalaze i gube prijatelje, igraju igre, flertuju, stvaraju malo
umjetnosti i mnogo nebitnog razgovora (Rheingold u Kozinets 2010). Takve virtualne prakse
i nove vrijednosti neizbjezno oblikuju i jezik i komunikaciju mladih i izvan virtualnih agora.

Komuniciranje s grupom online prijatelja zahtijeva od adolescenta da nauci kako suradivati,

zauzeti razlicite perspektive, pruZiti socijalnu potporu i razviti osjecaj za intimnost. Ove

aktivnosti promicu i ucévrscuju komunikacijske vjestine. Sve su ove vjestine vrlo znacajne i u

offline komunikaciji s vrsnjacima i ostalim grupama u buducnosti, npr. na fakultetu ili na
radnom mjestu. (Car 2010: 285)

Vaznost mobilnih telefona u Zivotima mladih ljudi i internetskih komunikacijskih

platformi 1 aplikacija koje im omogucuju interakciju s vr$njacima potvrduje Hineinu (2015)
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teoriju o E3 internetu, tj. o internetu kao otjelovljenom prostoru koji je sastavni dio
svakodnevnog zivota ljudi. Bez obzira na to Sto mlada osoba misli o posredovanoj

komunikaciji, u njoj nedvojbeno sudjeluje i ne smatra takvu komunikaciju neuobi¢ajenom.

U teorijskom smo dijelu rada istaknuli da komunikacijsku kompetenciju ¢ine jezi¢no
znanje, interakcijske vjestine i znanje o kulturi. Jezi¢no znanje u kontekstu diskursa mladih u
Hrvatskoj obuhvaéa poznavanje verbalnih i neverbalnih elemenata. Verbalni elementi
ukljucuju poznavanje hrvatskog jezika i svih njegovih varijeteta (standarda, dijalekta, lokalnog
idioma), engleskog jezika i jezika novih medija. Naravno, svi ti idiomi ostvaruju se na
individualnoj i kolektivnoj razini i u razli¢itim grupama imaju razli¢itu vaznost i s obzirom na
kompetenciju u tim idiomima. U kontekstu jezi¢nog znanja moramo prosiriti definiciju jezika
i promatrati i elemente Diskursa s velikim poéetnim D kao neverbalne elemente, a u
komunikaciji na WhatsAppu to se odnosi na sve elemente kojima se pisana komunikacija
priblizava govorenoj komunikaciji, a ne ulaze u sferu verbalnog izraza, primjerice, emojiji,
posebna upotreba interpunkcije itd. Jezi¢no znanje ukljucuje 1 varijacije elemenata izraza i
znacenje tih varijacija. Tako engleski akronim LOL u razli¢itim kontekstima ostvaruje razli¢ite
funkcije, a najmanje onu prvotnu, a to je da oznacuje smijeh. Nadalje, u interakcijske vjesStine
spada sposobnost odabira prikladnog varijeteta i prikladnog jezicnog elementa kako bi se
postigao odredeni komunikacijski cilj. Primjerice, mlada ¢e osoba naj¢esce u komunikaciji sa
sluzbenom odraslom osobom upotrijebiti standardni jezik da bi ostavila $to bolji dojam 1 Sto
lakSe dosla do svog cilja. Isto tako, u grupi u kojoj je standardni jezik visoko obiljezen, mlada
¢e osoba prepoznati njegovu upotrebu kao Salu i prikladno ¢e na nju reagirati. U
komunikacijskom dogadaju izazov je uskladiti intenciju 1 efekt, a da bi se osiguralo prenoSenje
zeljene poruke, vazno je poznavanje pravila interakcije i pravila interpretacije. Mladi koji ne
poznaju pravila mogu biti percipirani kao Drugi. Dakle, dob sama po sebi ne osigurava
pojedincu ¢lanstvo u govornoj zajednici. Tre¢i dio komunikacijske kompetencije mladih,
znanje o kulturi, predstavlja znanje o vrijednostima i stavovima zajednice, kao i o tome kako
se usvaja znanje o kulturi mladih. Nas$ rad pokazuje da je znanje o vrijednostima i stavovima
zajednice povezano i s Diskursom s velikim pocetnim D: vaznu ulogu u komunikacijskom
procesu imaju i izvanjezi¢ni elementi kao Sto su vrsta mobitela, odjec¢a, obuca, glazba itd.
Razli¢ite zajednice mladih imaju razliite hijerarhijske ljestvice varijeteta ili elemenata
varijeteta, a za Clanstvo u odredenoj zajednici potrebno je znanje o statusu pojedinog varijeteta

ili elementa varijeteta.
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Sva su tri elementa komunikacijske kompetencije mladih ovisna o njihovim interesima,
aktivnostima i praksama, ukljuujuc¢i 1 one vezane za njihov virtualni zivot. Naime, dok se
regionalni i lokalni idiomi usvajaju u svakodnevnom zivotu u zajednici, a standardni jezik u
Skoli, elementi engleskoga ili srpskoga (koji su istaknuti u diskursu mladih) u danasnje se
vrijeme usvajaju na internetu, bilo posredstvom glazbe, youtubera, tiktokera ili raznoraznih
influensera. Pritom, kad je rije¢ o engleskom jeziku, ne govorimo samo o utjecaju javnih osoba
s engleskog govornog podrucja ve¢ i domacih javnih osoba koje vrlo brzo i aktivno
populariziraju engleske rijeci i izraze. Utjecaj novih medija i prisutnost mladih u njima vidljiv
je u trendu skracivanja rijeci koji se iz engleskoga jednostavno preslikao na hrvatski, kao i na
druge jezike diljem svijeta. Skracivanje rije¢i usko je vezano uz internet i svoju ekspanziju
dozivljava upravo u internetskoj neformalnoj komunikaciji. Nadalje, svi elementi novih
medija, kojima se postize neverbalna razina komunikacije, takoder su svoj put do diskursa
mladih zapoceli na internetu. O izloZenosti razli¢itim upotrebama i funkcijama pojedinih
istaknutih elemenata ovisi i kompetencija govornika. Upravo uo¢avanjem istaknutih obiljezja
u komunikaciji drugih mladi preuzimaju ta obiljezja. To se potvrduje i digitalnom etnografijom
komunikacije u nasem radu jer neke ispitanice, primjerice, upotrebljavaju samo elemente
skra¢ivanja ili engleskog jezika koji su inace vrlo istaknuti u opéem diskursu mladih oko njih,
dok same uopce niti gaje naklonost prema engleskom jeziku niti ga i one koje ga upotrebljavaju

dobro znaju.

Jezi€no znanje 1 interakcijske vjeStine izravno su povezane sa znanjem o kulturi. Stoga
znanje o kulturi diferencira zajednicu mladih. Naime, razliCite zajednice mladih njeguju
razlicite vrijednosti 1 imaju razli¢ite stavove 1 kulturne obrasce. Glazba koju sluSaju, programi
koje gledaju, odjevni stil, aktivnosti u slobodno vrijeme, afinitet prema odredenim Skolskim
predmetima 1 Citav niz drugih ¢imbenika povezanih uz interese, aktivnosti i prakse mladih
oblikuju njihov diskurs. Prepoznajucéi mobitel kao kljucni element u ostvarivanju pripadnosti i
interakcije mlade osobe u grupi vr$njaka, smatrali smo da je vrlo vazno istraziti kako se
ostvaruje komunikacija mobitelom, tj. na WhatAppu. Upravo istrazivanje diskursa na
WhatsAppu potvrduje da je diskurs oblikovan interesima i praksama mladih. Mladi Cesto
komuniciraju porukama iz razli¢itih razloga: ili im je tako ugodnije razgovarati ili su prisiljeni
tako razgovarati ili je komunikacija porukama prikladnija suvremenom stilu zivota. Medutim,
pisana je komunikacija porukama medu vr$njacima vezana za njihovo iskustvo i zajednicke
svakodnevne aktivnosti. Ona je svojevrsni nastavak svakodnevne komunikacije uzivo jer su to

cesto teme neke proSle interakcije 1 situacije u kojima su sugovornici sudjelovali ili je tema
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vezana uz buduce interakcije i zajednicke aktivnosti. NasSe je istraZivanje pokazalo da je odabir
kanala klju¢an ¢imbenik u komunikacijskoj kompetenciji mladih. Naime, mladi u Hrvatskoj,
koji su sudjelovali u nasem istrazivanju, uz usmenu komunikaciju naj¢es¢e jedni s drugima
komuniciraju posredstvom komunikacijske aplikacije WhatsApp koja je klju¢na odrednica u
grupnoj identifikaciji mladih.8” Ako mlada osoba nema mobitel ili na njemu nema instaliran
WhatsApp, iskljucena je iz brojnih aktivnosti i svakodnevne interakcije s vr$njacima. Ponekad
je mladima komunikacija na WhatsAppu neprivlaéna i naporna, posebno kad je rije¢ o
komunikaciji u velikim grupama, ali oni te grupe ne napustaju jer je ¢lanstvo u njima vazno.
Naravno da su 1 vaznost i uloga digitalnih kanala promjenjive i da je vrlo vjerojatno da ¢e nakon
nekog vremena kljuénu ulogu u komunikaciji i aktivnostima mladih preuzeti neka nova

komunikacijska platforma.

Suvremene su komunikacijske prakse mladih, dakle, neodvojive od novih medija.
Budu¢i da su novi mediji dinamican i promjenjiv teren, tako je i diskurs mladih dinamican i
promjenjiv. Mladi su, naime, primorani komunikacijski se prilagodavati razli¢itim zahtjevima
svijeta koji ih okruzuje i svoje zajednice kako bi opravdali i zadrzali ¢lanstvo u njoj. lako vaznu
ulogu u oblikovanju repertoara jezi¢nih zajednica mladih imaju obrazovni sustav i starije
generacije, vrlo je vaZzan utjecaj vr$njaka i aktualnih trendova. U ovoj etnografiji potvrdeni su
trendovi vizualne prezentacije sebe medu mladima u internetskom okruzenju. Mladi, naime,
veliku pozornost posvecuju fotografijama koje ih predstavljaju vrSnjacima (Herring 1 Kapidzi¢
2015). Tako i korpus otkriva da je ispitanicama vazan njihov dobar izgled izgledaju na
fotografijama koje objavljuju na drustvenim mrezama i kriti¢ne su prema svojim fotografijama
i fotografijama prijateljica. Cesta su tema objave ne¢lanova na drustvenim mreZama, §to znaci
da je vizualna prezentacija sebe u virtualnom okruZzenju iznimno vazna. Primjeri su
prezentacije sebe i memojiji kojima, kako smo ve¢ naveli, ispitanice ostvaruju neke Zeljene

fizicke karakteristike, ¢ime memojiji postaju sredstva djelomicno istinite prezentacije sebe.

Nas rad pokazuje i da je komunikacija mladih Cesto kaoti¢na, nema jasne svrhe,
odnosno sama je sebi svthom. Medutim, kako kaze Grani¢ (2007: 196), i komunikacija bez
jasnog slijeda i svrhe ,kreira identitet i na neki ga nacin i u¢vrscuje jer bez komunikacije, bez

informacije o Sebi, nema ni spoznaje o postojanju Drugog®”. Takvom se komunikacijom

87 Zapravo je danas nemoguée komunicirati bez WhatsAppa, neovisno o kojoj je generaciji rije¢ jer je u
meduvremenu postao i transgeneracijska aplikacija.

273



konstruira zajednicki identitet mladih i iskazuje njihova potreba za socijalizacijom i pripadnosti

grupi.

Kulturni profil mladih, njihovi vrijednosni stavovi, aktivnosti i stil u neraskidivoj su
vezi s jezikom koji upotrebljavaju i identitetima koje konstruiraju. Promatrano foucaultovski,
ako je diskurs mladih odraz drustvene stvarnosti i drustvenih odnosa, tj. njihovih praksi i
aktivnosti, mladi su — odnosno njihov identitet, samopoimanje i predstavljanje drugima —
produkt svog diskursa u odredenom trenutku. Budu¢i da je suvremena druStvena izvanjezi¢na
stvarnost mladih iznimno dinami¢na, dinamiéni su i promjenjivi i svi njihovi diskursi i

identiteti.
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8. ZAKLJUCAK

U ovom je radu predstavljen etnografski pristup kao primjerena metodologija za
istrazivanje diskursa mladih u spontanim i prirodnim situacijama. Predstavljen je teorijski okvir
kojim se potkrepljuje vrijednost etnografije u istrazivanju diskursa mladih. Uz temeljne
pojmove i nacela etnografskog pristupa bilo je vazno prikazati i suvremene teorije diskursa i
identiteta koje isticu njihovu dinamicnost i promjenjivost. Diskurs i identitet dinamic¢ni su 1
konstruiraju se u kontekstu, a istrazivanje spontane i prirodne interakcije te emska perspektiva
omogucuju proucavanje i vjerodostojno tumacenje diskursa i identiteta kao dinamicnih 1
meduovisnih konstrukta. lako se rad dotice svih aspekata diskursa mladih, najveca se pozornost
pridaje diskursu mladih u novim medijima, prije svega na komunikacijskoj platformi
WhatsApp, jer tehnoloski posredovana komunikacija predstavlja produzetak fizicki opipljive
stvarnosti, tj. ona je otjelovljena (v. Hine 2015; Bucholtz i Hall 2016).

Da bismo ustanovili §to mladi sami kazu o svojem jeziku i komunikacijskim navikama,
proveli smo 1 analizirali intervjue s manjim brojem mladih ispitanika i upitnike medu ve¢im
brojem mladih. Utvrdili smo da postoje opca obiljezja diskursa mladih u Hrvatskoj, ali da
njihova realizacija nije apsolutna, tj. da realizacija 1 zastupljenost specifi¢nih obiljezja diskursa
ovise o govornim zajednicama mladih i o pojedinim ¢lanovima razli¢itih govornih zajednica.
Zatim smo triangulacijom metajezi¢nih promisSljanja 1 etnografske analize utvrdili obiljezja
diskursa konkretne govorne zajednice te njihovo socijalno znacenje u kontekstu, kao i njihovu
ulogu u konstrukciji identiteta ¢lanova zajednice. Mladi se svojim izborima u diskursu
pozicioniraju u odnosu na ¢lanove svoje zajednice i na neclanove, a isti elementi diskursa u

razli¢itim kontekstima mogu imati razli¢itu ulogu i znacenje.

Cilj etnografije nije konacno i nepromjenjivo definirati znaCajke jezika odredene
zajednice. Etnografija polazi od pretpostavke da ono $to uo¢imo u odredenoj promatranoj
situaciji nije univerzalno i da konacna sistematizacija jezika i ponasanja nije moguca, jer jezi¢ni
izbori ovise o govornikovoj interpretaciji situacije u kojoj se nalazi. Razli€iti sugovornici
,»,zahtijevaju modificiranu ili izmijenjenu performanciju koja se smatra prikladnom situaciji*
(Rock 2007: 28). Stoga ni ovaj rad ne predstavlja konacan prikaz diskursa mladih, nego tek
uocene znacajke koje diskurs mladih u novim medijima razlikuje od diskursa drugih dobnih

skupina. Naravno da neke od tih znac¢ajki mozemo pronaci i u starijih i mladih od ispitanika u
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ovom istrazivanju. Primjerice, emojiji su Cesti i u djece i u odraslih, djeca takoder skracuju
rijeci, psovke mozemo uociti u diskursu svih dobnih skupina itd. Medutim, znacajke koje smo
istaknuli dominantne su u diskursu mladih i pomoc¢u njih mladi konstruiraju svoje identitete.
Nadalje, op¢e se znacajke diskursa mladih razli¢ito ostvaruju u razliitim govornim
zajednicama mladih. Njihov je diskurs pod stalnim utjecajem njihovih aktivnosti, praksi i
drustveno-kulturnih vrijednosti. Zato se u istrazivanja suvremenog diskursa mladih moraju
ukljuciti njihov diskurs 1 aktivnost u novim medijima, posebno jer taj diskurs 1 aktivnosti mogu

uzrokovati Sire jeziCne promjene.

Jos je Labov (1972a) u svojim istrazivanjima dokazao da je osnovni motiv za jezi¢nu
promjenu vlastiti identitet govornika (self-identity). U tom smislu, bude li se mijenjala
samopercepcija mladih kako budu stariji, moguce je da ¢e se mijenjati i njihova jezi¢na praksa.
Promjenom aktivnosti i zivotnih prioriteta, kao i manjom koli¢inom slobodnog vremena,
moguce je da ¢e manje vremena provoditi ,,na mobitelu® kad budu stariji. Takoder je moguce
da ¢e se njihovi komunikacijski ciljevi, kao 1 sugovornici, mijenjati kad budu stariji te da ¢e se
tako mijenjati i njihov jezik, a to mozemo utvrditi samo na osnovi rezultata buducih

istrazivanja.

Ovim se radom otvaraju brojna pitanja vezana za diskurs mladih. Bilo bi zanimljivo
istraziti kakav je diskurs onih koji dolaze iz manjih sredina, odnosno odbacuju li mladi
govornici u vr$njackoj komunikaciji lokalne idiome birajuci jezik regionalnih sredista. Nadalje,
s obzirom na to da su istrazivanja rodnih razlika u diskursu uglavnom vezana za odrasle osobe,
vazno je viSe paznje posvetiti i istrazivanju tih razlika medu djecom i mladima 1 ispitati
dosadasnje teorije u diskursu djece 1 mladih. Ako su Zenski i muski govor, kao i govor
nebinarnih osoba, drustveno i kulturno uvjetovani, trebalo bi istraziti u kojim se kontekstima i

u kojim govorim zajednicama javljaju rodne razlike i kad su naglasene.

S obzirom na to da svaki pojedinac nije idealni govornik svake govorne zajednice Ciji
je ¢lan 1 nema idealni repertoar koji obuhvaca sve elemente svih varijeteta u tim govornim
zajednicama, zapravo je ograni¢en svojim repertoarom. Zbog toga ne mogu svi C¢lanovi
ispunjavati sve funkcije u odredenoj govornoj zajednici mladih. 1z ovakve se perspektive
namece zakljucak da je sloboda Covjekova jezinog izbora ograniCena i samim repertoarom

kojim raspolaZe, a ne samo vanjskim ¢imbenicima i elementima komunikacijskog procesa.

Cinjenica da diskurs mladih ovisi o aktivnostima i praksama mladih ¢ini ga iznimno

dinami¢nim 1 promjenjivim. Jezik mladih prati druStvene trendove u zajednici mladih. Detalji
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diskursa utvrdeni u etnografiji diskursa ispitivane govorne zajednice u ovom radu mozda nakon
provedenog istrazivanja polako nestaju iz upotrebe ili su vec 1 ,,izasli iz mode* 1 mozda su ih
zamijenila neka nova znacajna obiljezja diskursa, $to je u diskursu mladih posve ocekivano jer
se izuzetno brzo mijenja. MoZemo zakljuciti da se dinamic¢nost 1 promjenjivost diskursa mladih
ostvaruje medudjelovanjem niza ¢imbenika: aktivnostima, praksama, stavovima, interesima i
osobnoS¢u Clanova govorne zajednice, zatim jezi¢nim, modnim i druStvenim trendovima u
javnom prostoru u kojem mladi ¢esto borave, ponajprije na drustvenim mreZama i platformama
za dijeljenje videomaterijala kao $to su Youtube i TikTok, identitetskim i komunikacijskim
ciljevima ¢lanova govorne zajednice mladih te djelovanjem 1 ideologijama Sire druStvene

zajednice.

U diskursu mladih sudaraju se i prozimaju lokalno i globalno, individualno i kolektivno,
realno i virtualno, tradicionalno i moderno, standard i nestandardni idiomi — svi ti entiteti, uz
neke nove komunikacijske tehnologije, sudjeluju u dinamicnoj (re)konstrukciji ciljanog
identiteta mladih u odredenom komunikacijskom kontekstu. Dokaz tome upravo su razliciti
diskursi i identiteti mladih koji se neprestano rekreiraju, kao §to se, uostalom, rekreiraju,
odnosno konstruiraju i dekonstruiraju, svi identiteti i diskursi jer nisu niti mogu biti

akontekstualizirani.
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